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Pour une évaluation plus inclusive au service des apprentissages 

La démocratisation de l'enseignement universitaire a 
considérablement diversifié le profil des personnes étudiantes au sein des 
universités (Van Doan, 2021). Cette diversité, tant sur les plans social, 
économique, scolaire que personnel, a entrainé la nécessité de réviser les 
pratiques d'évaluation pour mieux soutenir l'apprentissage. En particulier, 
les pratiques d'évaluation inclusives qui soutiennent l'apprentissage se 
révèlent cruciales. Bien que la littérature sur la pédagogie inclusive et 
l'évaluation formative soit abondante, elle aborde rarement les perceptions 
étudiantes sur ces approches. Or, ces perceptions jouent un rôle central 
dans l’engagement des étudiantes et des étudiants (Alokozaya, 2022; 
Benaini, 2022; Fischer et al., 2020; Roiné, 2023). Toutefois, les outils 
traditionnels d'évaluation de l'enseignement par les personnes 
étudiantes (EEE) manquent souvent de contextualisation et ne décrivent 
pas les pratiques d'évaluation non traditionnelles, ce qui limite leur capacité 
à capter les perceptions réelles (Younès, 2009, 2015). 

Une évaluation inclusive vise à éliminer les obstacles à la 
réussite pour toutes les personnes étudiantes, indépendamment de leurs 
caractéristiques individuelles (Bain, 2023; Hadji, 2019; Rose et al., 2018). 
Elle propose des tâches complexes qui permettent la démonstration des 
compétences de manière authentique, tout en offrant un soutien aux 
apprentissages. L'évaluation en soutien à l'apprentissage, de son côté, 
intègre l'évaluation directement dans le processus d'enseignement. Elle 
favorise la participation active des personnes étudiantes, les encourage à 
prendre en charge leur propre apprentissage, et intègre un retour 
constructif pour améliorer continuellement leurs performances (Carless, 
2007; Klenowski, 2009; Mottier Lopez, 2015; Sambell et al., 2013; 
Swaffield, 2011).  

Trois caractéristiques clés de ces deux approches sont les 
suivantes : 

1. L’intégration à l'apprentissage : L'évaluation doit être une partie 
intégrante des activités d'apprentissage. Cela implique de rendre 
explicites les critères d'évaluation et de permettre une 
coconstruction de ces critères avec les étudiantes et étudiants pour 
favoriser la transparence. Des tâches authentiques proches de la 
réalité professionnelle renforcent également cette intégration. 

2. La variété et la flexibilité : Les modalités d'évaluation doivent être 
variées et offrir des choix pour soutenir la démonstration des 
compétences de différentes manières. Cette diversité aide à 
réduire les obstacles potentiels et à optimiser les performances. 

3. Les rétroactions constructives : Des rétroactions fréquentes et 
détaillées sont essentielles pour guider les personnes étudiantes 
dans leurs apprentissages. Elles doivent non seulement identifier 
les forces et les faiblesses des étudiantes et des étudiants, mais 
aussi orienter les prochaines étapes pour une amélioration 
continue. 
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Méthodologie 

Une étude de cas multiples a été menée dans quatre cours de 
premier cycle à l'Université de Montréal. Après approbation éthique, des 
entretiens semi-dirigés et de groupe ont été réalisés avec 17 personnes 
étudiantes de divers programmes (enseignement, génie, soins infirmiers, 
nutrition) à la fin du trimestre d'hiver 2023. Ces entretiens ont exploré les 
perceptions des personnes étudiantes sur les modalités d'évaluation et sur 
la manière dont celles-ci soutiennent la réussite en prenant en compte les 
besoins et les intérêts étudiants. 

Les entretiens ont été transcrits et analysés par une analyse 
thématique (Paillé et Mucchielli, 2021). Un codage mixte a été utilisé, 
combinant des codes prédéfinis (basés sur les caractéristiques de 
l'évaluation inclusive et en soutien à l'apprentissage) et des codes 
émergents (comme le climat d'apprentissage ou l'alignement de 
l'évaluation) (Van der Maren, 1996). Une validation interjuges a confirmé la 
fiabilité des analyses (Miles et Huberman, 2003).  

Pratiques évaluatives inclusives recommandées par les 
personnes étudiantes 

L’intégration de l’évaluation à l’apprentissage par la transparence 
et son organisation dans le trimestre peut se faire de différentes façons. 
Toutefois, les discussions avec les personnes étudiantes interrogées 
amènent l’identification de quatre pratiques : 

1. Présentation transparente des modalités d’évaluation 
Dès le début du trimestre, il est crucial de présenter le plan de 
cours ainsi que les modalités d’évaluation de manière détaillée. 
Cela permet aux personnes étudiantes de poser des questions et 
d'atteindre une compréhension commune des attentes. 

2. Discussions constructives 
Un dialogue constructif concernant le plan de cours et les 
modalités d’évaluation doit être encouragé dès le début. Cela aide 
à clarifier les attentes et à ajuster le cours en fonction des 
préoccupations des personnes étudiantes. 

3. Consignes claires et modèles 
Pour accompagner les personnes étudiantes, l’enseignante ou 
l’enseignant doit fournir des consignes claires ainsi que des 
canevas ou des modèles de travail doivent être fournis. Cela les 
aide à comprendre ce qui est attendu et à se structurer 
efficacement. 

4. Planification des évaluations 
Il faut éviter de multiplier les tâches évaluatives ponctuelles et 
plutôt opter pour une tâche complexe et authentique morcelée, 
répartie sur l’ensemble du trimestre, ce qui permet aux personnes 
étudiantes de bénéficier de rétroactions constructives et de 
progresser sans stress inutile. 
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La flexibilité a été vécue à différents niveaux et selon différentes 
modalités dans les quatre cours dont fait l’objet cette recherche. À cet effet, 
cinq pratiques ont été perçues positivement par les personnes étudiantes 
et soutiennent des pratiques inclusives. 

1. Choix dans les tâches 
Il faut offrir aux personnes étudiantes la possibilité de choisir les 
contenus sur lesquels elles souhaitent travailler, la répartition 
des tâches au sein d’une équipe ou les formats de présentation 
des travaux. Cela augmente leur engagement et diminue les 
obstacles à la démonstration de leurs apprentissages. À défaut de 
laisser le choix, une variété de formats d’évaluation peut être 
offerte durant le trimestre pour permettre à un plus grand nombre 
d’étudiantes et d’étudiants d’exprimer leurs apprentissages dans 
des conditions optimales. 

2. Formation des équipes 
Il faut permettre aux personnes étudiantes de choisir leurs 
équipes pour des projets nécessitant du temps de travail en dehors 
des heures de cours. Cela peut améliorer la dynamique de groupe 
et la collaboration. En revanche, pour les tâches réalisées en 
classe, la formation imposée des équipes est préférable. Cela 
encourage les personnes étudiantes à interagir avec de nouvelles 
personnes et à développer des compétences de collaboration. 

3. Flexibilité dans le temps 
Proposer des tâches sans limite de temps ou sur une période 
prolongée permet aux personnes étudiantes de gérer leur temps 
selon leurs besoins individuels. Dans la planification, les dates de 
remise des tâches doivent être réalistes, une certaine flexibilité 
pour les personnes qui en manifesteraient le besoin peut être 
proposée. 

4. Flexibilité de la communication avec l’équipe enseignante 
L'équipe enseignante devrait répondre rapidement aux 
communications, que ce soit par courriel ou sur le forum. La 
disponibilité des enseignantes et des enseignants est essentielle 
pour soutenir les personnes étudiantes. 

5. Variété des formats de matériel 
Une variété de formats, tant pour le matériel pédagogique que pour 
celui des évaluations, sont fournis. Des exemples de formats sont 
des capsules vidéo courtes et efficaces pour fournir des 
informations supplémentaires, des tutoriels par points, des 
captures d’écran ou des exercices interactifs. Tout cela peut aider 
les personnes étudiantes à accéder aux concepts plus facilement. 

La rétroaction est au cœur d’une évaluation qui soutient 
l’apprentissage en fonction des besoins diversifiés des personnes 
étudiantes. En ce sens, cinq pratiques ont été perçues positivement par les 
personnes étudiantes.  
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1. Rétroaction pendant la tâche 
Des rétroactions doivent être offertes pendant que les tâches sont 
réalisées afin de soutenir les personnes étudiantes. Cela peut 
aussi inclure des échanges en classe où du temps est dégagé pour 
répondre aux questions. Un dialogue ouvert est crucial. Il faut 
fournir des occasions de s’exercer sur des tâches semblables à 
celles évaluées. Cela aide les personnes étudiantes à se préparer 
efficacement pour les évaluations formelles. 

2. Rétroaction pour la tâche suivante 
La rétroaction après une tâche devrait aider à préparer la suivante. 
Il faut s’assurer que les personnes étudiantes comprennent 
comment améliorer leur travail futur en fonction des commentaires 
reçus. 

3. Qualité de la rétroaction 
Une rétroaction doit être offerte dans un court délai après la remise 
de la tâche. Les commentaires sont plus utiles lorsqu'ils sont reçus 
rapidement. De plus, la rétroaction doit être facilement 
compréhensible par les personnes étudiantes, ce que peut 
permettre l’utilisation d’un langage clair et d’exemples concrets 
d’améliorations possibles ou de points à améliorer. 

4. Dispositif de rétroaction par les pairs 
La mise en place d’un système de rétroaction par les pairs pour 
que les personnes étudiantes obtiennent des commentaires 
constructifs sur leurs tâches avant la remise finale de leurs travaux 
est perçue positivement par les étudiantes et étudiants. 

5. Évaluation de la collaboration par les pairs 
La note finale ne devrait pas être influencée par l’utilisation de 
l’évaluation par les pairs pour juger de la collaboration au sein d’un 
travail d’équipe. De même, il faut éviter les évaluations 
pénalisantes pour des compétences de collaboration et plutôt 
favoriser le développement constructif de ces compétences. 

En conclusion, les pratiques évaluatives inclusives, qui intègrent la 
rétroaction constructive, la flexibilité et l'intégration de l'évaluation dans 
l'apprentissage, soutiennent les personnes étudiantes en favorisant leur 
engagement dans les tâches proposées, et ce, dans un environnement 
universitaire de plus en plus diversifié. En appliquant certaines de ces 
pratiques, le corps enseignant universitaire peut créer un environnement 
d'apprentissage plus inclusif et plus engageant pour les étudiantes et 
étudiants. Il doit continuer à adapter et à affiner ces pratiques pour répondre 
aux besoins évolutifs des personnes étudiantes, assurant ainsi une 
pédagogie et une évaluation plus inclusives. 
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