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RÉSUMÉ. Cet article vise à clarifier les contours du concept de laboratoire vivant (ou living lab) en milieu 
rural. Mobilisant une méthodologie combinant étude de la portée et revue rapide des données probantes, 
l’étude propose une synthèse critique de 67 articles publiés depuis 2005. Les résultats montrent que, malgré 
un intérêt croissant pour ces laboratoires vivants, leur caractérisation demeure difficile en raison de la 
pluralité rurale et du caractère flexible du concept. Plusieurs enjeux récurrents émergent : conciliation de 
logiques d’action hétérogènes, pérennisation des dispositifs, mobilisation des acteurs et percolation des 
rapports de pouvoir. La réflexivité des chercheurs dans les démarches participatives s’avère importante, 
notamment en contexte rural. Enfin, l’identification de bonnes pratiques de déploiement révèle que leur 
mise en œuvre dépend largement de facteurs structurels et institutionnels. L’étude conclut sur la nécessité 
de poursuivre les recherches afin de mieux cerner la spécificité des laboratoires vivants ruraux et de 
développer des outils d’évaluation sensibles à leurs processus et contextes territoriaux. 

Mots clés : Laboratoire vivant, recherche participative, territorialité, intersectorialité, pérennisation, 
développement rural durable 

ABSTRACT. This article sets out to clarify what defines the rural living lab. Combining a scoping review with a rapid evidence assessment, 
the study offers a critical synthesis of 67 articles published since 2005. Interest in rural living labs is growing, yet they remain hard to 
characterize, because rural settings are so varied and the concept itself is so flexible. Several issues recur: reconciling heterogeneous logics of 
action, keeping initiatives going over time, engaging stakeholders, and the percolation of power relations. Researcher reflexivity matters in 
participatory work, and particularly so in rural settings. Finally, the good practices identified for setting up a living lab turn out to depend 
largely on structural and institutional factors. The study concludes that further research is needed to pin down what is specific to rural living 
labs and to develop evaluation tools attuned to their processes and territorial settings. 

Key words: Living lab, participatory research, territoriality, cross-sectoral collaboration, long-term viability, sustainable rural 
development 
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Introduction 

Dans un contexte international en pleine transformation, caractérisé notamment par le vieillissement 
de la population et par une rareté croissante de la main-d’œuvre dans divers secteurs, l’innovation 
s’impose progressivement comme un impératif afin de répondre à des besoins populationnels de plus 
en plus complexes (Galvin, 2019). La révolution numérique, entendue comme l’expansion rapide du 
développement et de l’implantation de solutions technologiques modifiant en profondeur les pratiques 
et les usages, exerce actuellement une influence majeure sur nos sociétés (Seguin et Tassy, 2022). À cet 
égard, plusieurs écrits ont émergé au cours des dernières années sur l’identification et la définition des 
conditions propices à l’émergence des innovations, en particulier celles reposant sur l’intégration de 
nouvelles technologies (Ahlstrom et collab., 2020).  

Dans ce contexte, en Europe comme en Amérique du Nord, des écosystèmes dédiés à l’innovation ont 
progressivement pris forme afin d’appuyer ce domaine en forte croissance (Rengot, 2015). Ces 
écosystèmes jouent un rôle de catalyseur dans le développement et la mise à l’échelle d’innovations 
technologiques, technosociales et sociales, tout en agissant comme des lieux d’observation et de 
diffusion des pratiques exemplaires (Zimmer, 2016). Les travaux portant sur ces écosystèmes mettent 
en lumière la pertinence de mettre en place des structures intermédiaires favorisant le codéveloppement 
des innovations en santé, dans un contexte où les approches d’innovation ouverte et collaborative 
gagnent en importance (Diasio, 2022).  

Les approches d’innovation ouverte renvoient à des démarches dans lesquelles les organisations 
mutualisent idées, savoirs, ressources ou technologies avec des partenaires issus de secteurs 
complémentaires afin de concevoir conjointement de nouvelles solutions (Aouinaït, 2021). Des 
exemples de ce type d’approche sont les laboratoires vivants ou living labs. Ces derniers peuvent être 
définis de différentes manières, notamment comme un dispositif ouvert réunissant différents acteurs 
(p. ex., entreprises, universités, personnes chercheuses, personnes utilisatrices et autres parties 
prenantes), qui collaborent dans le but de coconcevoir, d’expérimenter et d’implanter des innovations 
en conditions réelles (Le Chaffotec, 2016).  

Le laboratoire vivant est envisagé à la fois comme un environnement d’expérimentation, une 
méthodologie de recherche et un cadre organisationnel favorisant l’innovation ouverte et centrés sur 
l’utilisateur. Cette approche devrait se distinguer des modèles traditionnels de recherche en laboratoire 
par l’intégration active des utilisateurs finaux et des parties prenantes tout au long du processus 
d’innovation, depuis l’identification des besoins jusqu’à la mise en œuvre des solutions. 

Le concept de laboratoire vivant a évolué depuis les années 1990. Il est d’abord principalement mobilisé 
pour étudier l’usage des technologies, notamment des technologies de l’information et de la 
communication (TIC), dans des environnements proches du quotidien des utilisateurs (Sofronievska 
et collab., 2025). Au début des années 2000, le concept connaît une structuration plus formelle, 
particulièrement en Europe, avec la création de réseaux tels que le European Network of Living 
Labs (ENoLL), qui contribue à la diffusion du modèle, à l’harmonisation des pratiques et à sa 
reconnaissance institutionnelle (ENoLL, s. d.). Progressivement, le champ d’application des 
laboratoires vivants s’élargit au-delà de l’innovation technologique pour intégrer des enjeux sociaux, 
territoriaux et environnementaux, notamment à travers des approches d’innovation sociale, de 
développement durable et de participation citoyenne. Dans cette dynamique évolutive, il y a une 
émergence de déclinaisons spécifiques du modèle, dont les laboratoires vivants ruraux, qui visent la 
réponse aux défis propres aux territoires.  
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Dans leur article The defining characteristics of urban living labs, Steen et van Bueren (2017) définissent les 
laboratoires vivants urbains comme des dispositifs d’innovation ancrés dans les environnements 
urbains réels, visant à expérimenter et à cocréer des solutions à des enjeux complexes tels que la 
durabilité, la gouvernance et la qualité de vie en ville. Les auteurs identifient plusieurs caractéristiques 
centrales de ces structures, ce qui leur a permis par la suite d’analyser plusieurs laboratoires vivants 
urbains afin d’en apprécier la validité méthodologique. Bien que certains travaux aient permis de définir 
les laboratoires vivants ruraux (p. ex., Habibipour, et collab., 2021b), à notre connaissance, un exercice 
de clarification n’a pas été réalisé afin de mieux comprendre ce qui distingue les laboratoires vivants 
ruraux des laboratoires vivants urbains, ni d’identifier les caractéristiques centrales qui pourraient servir 
de pierre angulaire pour des réflexions méthodologiques.  

Dans ce contexte, cet article vise à analyser les laboratoires vivants en milieu rural à partir d’un corpus 
de 67 études afin d’identifier et de qualifier les caractéristiques associées à leur déploiement dans ces 
contextes. Plus précisément, il s’agit d’examiner dans quelle mesure ces caractéristiques se distinguent 
de celles documentées dans la littérature, qui est principalement issue de contextes urbains. L’analyse 
repose sur une méthode combinée de revue des connaissances permettant de proposer une lecture 
empirique structurée et exhaustive des dynamiques observées, notamment pour en dégager les 
caractéristiques distinctives principales, les contextes de déploiement, les défis les plus fréquemment 
rencontrés et les facteurs de succès. 

1. Méthodologie 

Afin d’atteindre ces objectifs, une recension des écrits a été réalisée en s’inspirant des cadres 
méthodologiques suggérés par Arksey et O’Malley (2005) pour l’étude de la portée et par Varker et 
collaborateurs (2015) pour la revue rapide des données probantes (rapid evidence assessment). En procédant 
ainsi, il a été possible d’obtenir une évaluation préliminaire de la nature et de l’étendue de la littérature 
scientifique disponible sur le sujet (étude de la portée), en plus de pouvoir évaluer et synthétiser les 
connaissances existantes à l’aide d’un examen systématique (revue rapide des données probantes).  

Le choix de cette méthodologie alliant ces deux devis a favorisé la faisabilité de la démarche en regard 
des contraintes de temps, comparativement à une recension systématique des écrits, tout en nous 
permettant de répondre à nos questions de recherche (Grant et Booth, 2009; Varker et collab., 2015). 
La méthode employée a été structurée à l’aide de la liste de contrôle Preferred Reporting Items for Systematic 
reviews and Meta-Analyses (PRISMA) (Moher et collab., 2009) (voir figure 1). La méthode réalisée 
comportait cinq étapes, que nous détaillons dans les paragraphes qui suivent. 
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Figure 1 – Processus de sélection des articles à partir des différentes sources 

1.1 Étape 1 : Identifier la question de la recherche 

Afin de clarifier des éléments liés aux laboratoires vivants qualifiés de ruraux, la question à l’origine de 
la recension était relativement large : Quels sont les vecteurs d’influence associés à la ruralité sur le déploiement et 
le fonctionnement de laboratoires vivants en milieu rural?  

Puis, des sous-questions se sont précisées au cours de nos recherches :  

• Quelles sont les caractéristiques des laboratoires vivants ruraux?  
• Dans quels contextes concrets sont-ils déployés?  
• Quels sont les enjeux ou défis fréquemment rencontrés?  
• Quelles sont les bonnes pratiques à mettre en place?  
• Quels en sont les facteurs de succès? 
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1.2 Étape 2 : Identifier les écrits pertinents 

Étant donné la possible diversité de domaines étudiés par les laboratoires vivants, plusieurs bases de 
données ont été utilisées : Academic Search Complete, APA PsychInfo, CINAHL Complete, ERIC, 
Humanities Sources, MEDLINE with Full Text, SocINDEX et Scopus, de même que le moteur de 
recherche Google Scholar. Deux vagues de recherche ont été effectuées : une première en février 2024 
et une seconde en mars 2025. Les mots clés utilisés pour effectuer ces recherches étaient les suivants : 
(« living lab » OR « laboratoire vivant ») AND (rural OR regional). 

Les listes des références des articles trouvés à l’aide de ces deux stratégies ont été examinées afin de 
repérer d’autres références pouvant potentiellement nous aider à répondre à la question et aux sous-
questions de l’étude. Sur la base du titre de la référence listée, d’autres documents ont été ajoutés aux 
corpus des écrits à l’étude. L’ensemble de cette démarche a été réalisée par une analyste et validée par 
une bibliothécaire universitaire. 

1.3 Étape 3 : Sélectionner les écrits à conserver 

Les critères d’inclusion suivants ont permis de sélectionner les écrits pertinents : 1) la disponibilité de 
l’article en version complète, 2) la pertinence de l’article par rapport à la question ou aux sous-questions 
de recherche; et 3) des articles publiés à partir de 2005. Ce choix a été fait puisque les laboratoires 
vivants se sont déployés plus largement à partir de 2006, grâce à l’émergence de l’ENoLL (Bergvall-
Kåreborn et collab., 2009). Pour être sélectionnés, les articles devaient traiter de contextes de 
déploiement en zones, régions ou milieux ruraux (parfois dits régionaux), soit au sein d’agglomérations, 
de villages ou de petites villes, majoritairement éloignés des grands centres urbains. 

Les critères d’exclusion suivants ont été utilisés : 1) les doublons; 2) les mémoires, thèses, dissertations, 
livres, chapitres, rapports de recherche et documents gouvernementaux; 3) les courts résumés de 
conférences; 4) les articles non révisés par les pairs; 5) les articles publiés dans une autre langue que le 
français ou l’anglais et 6) les articles traitant de laboratoires vivants urbains. La sélection des articles 
s’est faite sur la base de la lecture du titre, ensuite du résumé et, enfin, de l’article en entier. 

Au départ, 327 articles ont été identifiés à partir des différentes sources. Après le rejet des doublons (n = 54) 
et des articles jugés non pertinents après lecture du titre et du résumé (n = 78), les textes complets ont été 
téléchargés. La seconde vague de recherche, réalisée en mars 2025, a permis d’inclure 18 articles 
supplémentaires admissibles à cette étape de lecture plus en profondeur. Cette recherche de mise à jour a 
été effectuée suivant les mêmes critères d’inclusion et d’exclusion, en considérant la littérature publiée à 
partir du 1er janvier 2024. Afin d’éliminer d’emblée les doublons et de ne pas réinclure des articles déjà 
sélectionnés lors de la première vague, cette seconde vague a été réalisée par dépistage direct par lecture du 
titre et du résumé. Ensuite, après lecture approfondie, les articles ne répondant pas aux critères d’inclusion 
(n = 60) ainsi que les articles hors sujet ou ne permettant pas de répondre à la question de recherche (n = 86) 
ont été exclus. Ainsi, 67 articles au total ont été retenus.  

L’ensemble de cette démarche a été réalisée par une analyste et validée par les chercheuses autrices. La 
figure 1 résume ce processus d’identification et de sélection suivant la liste de contrôle PRISMA  
(Moher et collab., 2009). 

1.4 Étape 4 : Cartographier les informations collectées 

Les informations d’intérêt permettant de répondre aux questions de recherche ont été extraites des 
articles sélectionnés à l’aide de tableaux d’extraction de données, qui ont été réalisés en équipes de deux, 
par trois analystes au total, au fur et à mesure que la lecture des articles était effectuée. Ainsi, 
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les éléments relatifs au contexte de déploiement; aux enjeux et défis vécus; et aux bonnes pratiques, 
facteurs de succès ou recommandations ont été relevés (voir tableau 3 en annexe). Les divergences 
d’opinions entre les deux analystes concernant la sélection d’un article ou les données à en extraire ont 
été discutées jusqu’à l’obtention du consensus. Les deux chercheuses autrices ont tranché pour les 
articles où demeuraient des incertitudes.  

L’examen de ces données a également permis de faire émerger des caractéristiques globales communes aux 
laboratoires vivants ruraux étudiés dans les articles retenus. Parallèlement, les informations bibliographiques 
de chaque article ont été consignées (nom des auteurs, année de publication, objectifs, devis de recherche, 
pays ou site d’étude) lorsque précisées.  

1.5 Étape 5 : Résumer et communiquer les résultats  

Les résultats ont été regroupés en quatre sections principales :  

• Description du corpus retenu et analysé;  
• Éléments qui caractérisent les laboratoires vivants ruraux;  
• Enjeux rencontrés dans ce type de laboratoire vivant;  
• Facteurs de succès (bonnes pratiques de fonctionnement). 

2. Résultats 

2.1 Description du corpus 

2.1.1 Année de publication et sites géographiques d’étude 

Au total, 67 articles ont été retenus. La figure 2 illustre leur distribution selon l’année de publication. Il 
est possible de constater une augmentation des publications à partir de 2021. À noter que la seconde 
vague de recension des écrits a été réalisée en mars 2025 et n’a permis d’inclure aucun article daté de 
2025 dans le corpus. Le graphique s’arrête donc à 2024.

 
Figure 2 – Nombre d’articles recensés selon l’année de publication 

Certains articles décrivaient plus d’un site d’étude. Ainsi, 48 ont été réalisées en Europe, 11 en Afrique, 
8 en Amérique du Nord, 4 en Asie, 3 en Amérique du Sud et 2 en Océanie. Trois études avaient lieu 
sur de multiples sites dispersés internationalement. L’information était inconnue ou non applicable  
(en raison du type d’article) pour quatre des recherches incluses. 
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2.1.2 Contextes globaux de déploiement 

Quelques études ont fait ressortir différentes caractéristiques associées à la ruralité décrivant leur contexte 
de déploiement (voir tableau 1).

Contexte de recherche  
associé à la ruralité Articles  

Région agricole 
 

Alamanos et collab. (2022)  
Busse et collab. (2024)  
Calzada (2023)  
Cuéllar-Padilla et Calle-Collado (2011)  
Fasshauer et Zadra-Veil (2020)  
Fèche et collab. (2021)  
Galli et collab. (2024)  
Gardezi et collab. (2024) 

Kesselring et collab. (2023)  
Moreira et collab. (2022)  
Mukherjee et collab. (2023)  
Pastrana-Huguet et Casado-Claro 
(2024)  
Rey et collab. (2022)  
Schwittay (2008)  
Toffolini et collab. (2021) 
van der Walt et collab. (2009) 

Présence importante  
d’espaces verts ou non 
construits et d’éléments  
naturels (p. ex., forêts) 

Braybrooke et collab. (2023) 
Busse et collab. (2024) 

Fasshauer et Zadra-Veil (2020) 
Sica (2022) 

Relief accidenté  
(p. ex., région montagneuse) 

Bouzarovski et collab. (2023) 
Braybrooke et collab. (2023) 
Galardi et collab. (2022) 
Galderisi et Limongi (2024) 

Lupp et collab. (2021) 
Oliveira et collab. (2006) 
Sica (2022) 

Enjeu climatique ou risque 
de catastrophe naturelle  
(p. ex., sécheresse,  
inondation, séisme, érosion) 

Alamanos et collab. (2022) 
Finquelievich (2013) 
Fleet (2020) 

Giannouli et collab. (2018) 
Lupp et collab. (2021) 
Soini et collab. (2023) 

Contexte insulaire  
(île ou archipel) 

Hongisto et Ferm (2009) 
Lovell et collab. (2018) 

Oliveira et collab. (2006) 
Pastrana-Huguet et Casado-Claro 
(2024) 

Très faible densité de  
population  
(< 2000 habitants) 

Berriet-Solliec et collab. (2022) 
Galderisi et Limongi (2024) 

Rumeau et collab. (2021) 

Faible ou très faible  
développement  
économique  

Baelden et Van Audenhove (2015) 
Conger (2015) 
Habiyaremye (2020) 
Mamba et Isabirye (2015) 
Pade-Khene (2012)  

Pade-Khene et collab. (2010) 
Pade-Khene et Sewry (2012) 
Schwittay (2008) 
van der Walt et collab. (2009) 
Wertlen et collab. (2012) 

Municipalité dévitalisée ou 
faible indice de vitalité  
économique  
(p. ex., exode des jeunes, 
main-d’œuvre peu qualifiée, 
enjeux sociaux ou  
socioéconomiques) 

Durand Folco et Stambouli (2022) 
Galderisi et Limongi (2024) 
Joncoux et Handfield (2021) 

Lafontaine (2017)  
Simard et collab. (2022) 

 
Tableau 1 – Contexte de déploiement lié à la ruralité et articles correspondants 

Les contextes de déploiement de laboratoires vivants en milieux ruraux mettent en lumière des 
environnements caractérisés par une forte présence de milieux naturels (espaces agricoles, forêts, reliefs 
complexes ou insulaires), par une très faible densité de population et par des réalités socioéconomiques 
souvent fragiles. 
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2.1.3 Thèmes de recherche 

Les thèmes de recherche ciblés par les laboratoires vivants ruraux sont très diversifiés, bien que le 
développement rural durable soit le sujet principal pour une majorité d’articles (n = 33). Le tableau 2 
présente l’ensemble des thèmes de recherche abordés dans les articles analysés. Dans un objectif de 
précision, quelques articles ont été placés dans plus d’une catégorie. Certains traitaient plus spécifiquement 
d’enjeux ayant trait à l’agriculture (n = 10), à l’énergie (n = 3), à l’eau (n = 2) ou aux catastrophes naturelles 
ou enjeux climatiques (n = 2). Aussi, 12 articles retenus se présentaient davantage comme une analyse du 
laboratoire vivant à titre d’approche utilisée en milieu rural. Les TIC étaient le sujet principal pour 12 articles 
retenus, 10 études présentaient des initiatives principalement sociales, 4 études traitaient d’amélioration des 
soins de santé et 2 études ont été réalisées dans le domaine des affaires.

Thème  Sous-catégorie Articles  

Développement 
rural durable 

Général 

Berriet-Solliec et collab. (2022)  
Calzada (2023)  
Ceseracciu et collab. (2023)  
Durand Folco et Stambouli (2022)  
Galderisi et Limongi (2024)  
Galli et collab. (2024)  
Guimont et Lapointe (2016)  
Habibipour et collab. (2021a)  
Habiyaremye (2020)  

Hongisto et Ferm (2009)  
Hughes et collab. (2018)  
Kesselring et collab. (2023)  
Moreira et collab. (2022)  
Oliveira et collab. (2006)  
Schaffers et collab. (2009)  
Sica (2022)  
Simard et collab. (2022)  
Wertlen et collab. (2012) 

Agriculture 

Busse et collab. (2024)  
Cascone et collab. (2024)  
Cuéllar-Padilla et Calle-Collado 
(2011) 
Del Soldato et Massari (2024)  
Gardezi et collab. (2024)  

Joncoux et Handfield (2021)  
Knickel et collab. (2023)  
Mazumdar et collab. (2024)  
Metta et collab. (2022)  
Pastrana-Huguet et  

Casado-Claro (2024) 
Catastrophes  
naturelles/climat Lupp et collab. (2021)  Soini et collab. (2023) 

Énergie Bouzarovski et collab. (2023)  
Giannouli et collab. (2018)  

Lovell et collab. (2018) 

Eau Alamanos et collab. (2022) Kundu et collab. (2018) 

Analyse de la  
méthode  
laboratoire  
vivant en milieu 
rural 

Engels et collab. (2019)  
Fasshauer et Zadra-Veil (2020)  
Fauth et collab. (2024)  
Lafontaine (2017)  
Mulder et collab. (2008)  
Pade-Khene et Sewry (2012)  

Rey et collab. (2022)  
Simard et collab. (2022)  
Tirziu et Vrabie (2017)  
van der Walt et collab. (2009) 
Zavratnik et collab. (2019) 

Technologies 
d’information et 
de la  
communication 
(TIC) 

Baelden et Van Audenhove (2015)  
Conger (2015)  
Finquelievich (2013)  
Habibipour et collab. (2021a, 2021b)  
Hanninger et collab. (2021)  
Mamba et Isabirye (2015)  

Pade-Khene (2012)  
Pade-Khene et collab. (2010)  
Schaffers et Kulkki (2007)  
Schwittay (2008) 
Tirziu et Vrabie (2017) 

Initiatives ou  
services sociaux 

Baelden et Van Audenhove (2015)  
Braybrooke et collab. (2023)  
Cuéllar-Padilla et Calle-Collado (2011)  
De Witte et collab. (2021)  
Graffigna et collab. (2021)  

Knickel et collab. (2023)  
Oedl-Wieser et collab. (2020)  
Potts et collab. (2021)  
Sica (2022) 
Toffolini et collab. (2021) 

Amélioration des 
soins de santé 

Fleet (2020)  
Luengo-Polo et collab. (2021)  

Mukherjee et collab. (2023)  
Rumeau et collab. (2021) 

Affaires et  
entreprises Galardi et collab. (2022)  Schaffers et collab. (2009) 

 
Tableau 2 – Thèmes de recherche des articles retenus 
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2.2 Caractéristiques des laboratoires vivants ruraux 

Les laboratoires vivants ruraux se distinguent par des caractéristiques spécifiques (voir figure 3). Bien 
que ces caractéristiques apparaissent particulièrement saillantes dans les contextes ruraux étudiés, elles 
ne sont pas nécessairement absentes des laboratoires vivants urbains. Nous les présentons ici de 
manière descriptive, plutôt que strictement différentielle, en raison du nombre limité d’analyses 
comparatives systématiques entre contextes urbains et ruraux.

 
Figure 3 – Caractéristiques principales des laboratoires vivants dits ruraux 

2.2.1 Fort ancrage territorial 

Plusieurs travaux soulignent d’abord leur fort ancrage territorial, qui constitue un élément structurant 
de leur fonctionnement et de leurs finalités. Contrairement à des espaces d’expérimentation détachés 
de leur environnement, les laboratoires vivants ruraux s’inscrivent dans des territoires marqués par des 
dynamiques sociales, économiques et environnementales singulières, souvent caractérisées par une 
faible densité démographique, par une activité agricole importante et par une proximité forte entre les 
acteurs (Lafontaine, 2017; Toffolini et collab., 2021; Durand Folco et Stambouli, 2022; Knickel et 
collab., 2023). Le territoire y est vu non seulement comme un cadre d’action, mais comme un paramètre 
fondamental et central du processus d’innovation. 

2.2.2 Implication centrale des acteurs locaux 

Cette inscription territoriale se traduit par une implication centrale des acteurs locaux, notamment des 
habitants, des agriculteurs, des élus, des associations et des petites entreprises, dans des démarches de 
coconstruction et de coexpérimentation. Plusieurs auteurs montrent que la participation citoyenne constitue 
un principe fondamental des laboratoires vivants ruraux, reposant sur des relations de proximité, de 
confiance et d’interconnaissance (Joncoux et Handfield, 2021; Soini et collab., 2023; Busse et collab., 2024; 
Galli et collab., 2024). Ces formes de participation favorisent un engagement durable et une appropriation 
collective des projets (Lafontaine, 2017; Durand Folco et Stambouli, 2022). 

2.2.3 Logique de transformation sociale et territoriale 

Les finalités poursuivies par les laboratoires vivants ruraux s’inscrivent principalement dans une logique 
de transformation sociale et territoriale. L’innovation n’y est pas envisagée comme une fin en soi, mais 
comme un moyen de répondre à des enjeux structurels tels que la transition écologique (Berriet-Solliec 
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et collab., 2022; Sica, 2022), la revitalisation des terres (Joncoux et Handfield, 2021), l’accès aux services 
(Habibipour et collab., 2021a; Kesselring et collab., 2023) ou la cocréation de solutions liées aux 
changements climatiques (Lupp et collab. 2021; Soini et collab., 2023). Dans cette perspective, les 
laboratoires vivants ruraux visent à contribuer au développement territorial durable en articulant 
dimensions sociales, économiques et environnementales (Lafontaine, 2017; Berriet-Solliec et collab., 
2022). En conséquence, les formes d’innovation produites dans ces dispositifs sont majoritairement 
sociales, organisationnelles et institutionnelles, plutôt que strictement technologiques. Plusieurs études 
mettent en évidence le rôle des laboratoires vivants ruraux dans l’émergence de nouvelles pratiques 
collaboratives, de modes de gouvernance renouvelés et de dispositifs de coordination entre acteurs 
hétérogènes (Cuéllar-Padilla et Calle-Collado, 2011; Fèche et collab., 2021; Alamanos et collab., 2022; 
Bouzarovski et collab., 2023). Ces innovations reposent sur l’expérimentation collective et sur 
l’apprentissage social, favorisant l’adaptation des solutions aux contextes locaux (Hanninger et collab., 
2021; Lupp et collab., 2021). 

2.2.4 Gouvernance hybride 

La gouvernance des laboratoires vivants ruraux apparaît comme un trait distinctif. Elle est 
généralement à niveaux multiples (Oedl-Wieser et collab., 2020; Galli et collab., 2024), combinant des 
logiques institutionnelles liées aux cadres de financement et aux politiques publiques, à des dynamiques 
communautaires fondées sur l’engagement actif d’acteurs locaux (Bouzarovski et collab., 2023; 
Ceseracciu et collab., 2023).  

2.2.5 Temporalité longue et non linéaire 

Enfin, les laboratoires vivants ruraux se caractérisent par une temporalité longue et non linéaire. La 
construction de la confiance, l’apprentissage collectif et l’appropriation locale nécessitent du temps; ce 
sont des étapes centrales de leur déploiement (Pade-Khene et Sewry, 2012; Lafontaine, 2017; 
Ceseracciu et collab., 2023). Ils évoluent ainsi par phases, marquées par des périodes d’intensification 
et de ralentissement, fortement dépendantes des ressources disponibles et des dynamiques locales 
(Lafontaine, 2017; Fasshauer et Zadra-Veil, 2020; Del Soldato et Massari, 2024). 

2.3 Enjeux rencontrés en laboratoires vivants ruraux 

L’analyse du corpus d’articles a permis d’identifier six grandes catégories d’enjeux pouvant être vécus 
au sein des laboratoires vivants ruraux (voir figure 4) : 1) la conjugaison de différentes logiques d’action, 
2) la difficile quête de pérennisation, 3) l’étiolement de la mobilisation, 4) la percolation des rapports 
de pouvoir, 5) l’impératif d’innovation et 6) le défi de faire sens localement.
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Figure 4 – Enjeux rencontrés en laboratoires vivants ruraux  

2.3.1 La conjugaison de différentes logiques d’action : marcher sur un fil de fer en 
 contexte d’intersectorialité 

Le premier enjeu abordé est celui du travail en intersectorialité, qui comporte son lot de défis. Les 
laboratoires vivants ruraux, malgré leur potentiel d’innovation et de coconstruction, font face à plusieurs 
défis structurels et relationnels qui peuvent limiter leur efficacité et leur pérennité. Parmi ceux-ci, le risque 
de formation de chambres d’écho constitue un enjeu majeur : lorsque l’écosystème d’acteurs reste trop 
homogène ou que les interactions se font essentiellement entre personnes participantes déjà alignées sur les 
objectifs, les débats critiques et les perspectives alternatives sont réduits, ce qui peut limiter l’innovation et 
la pertinence des solutions développées (Luengo-Polo et collab., 2021; Berriet-Solliec et collab., 2022; Sica, 
2022; Soini et collab., 2023; Mazumdar et collab., 2024).  

Par ailleurs, la concertation entre acteurs locaux et décideurs politiques ou régionaux représente un 
autre défi important, car les priorités, les temporalités et les logiques d’action peuvent diverger, ce qui 
rend la coordination complexe et la prise de décision délicate (Conger, 2015; Habibipour et collab., 
2021b; Bouzarovski et collab., 2023; Busse et collab., 2024; Galli et collab., 2024). Ces tensions sont 
renforcées par des conditions concrètes de collaboration souvent difficiles, telles que le manque de 
temps, l’asynchronie des actions entre partenaires et la rareté des ressources disponibles (Cascone et 
collab., 2024; Mazumdar et collab., 2024). 

2.3.2 La difficile quête de la pérennisation des innovations issues des laboratoires 
 vivants 

Les laboratoires vivants ruraux peuvent faire face à une série d’enjeux liés à la décentralisation des 
actions et à l’appropriation des innovations par des communautés étendues (Schwittay, 2008; Baelden 
et Van Audenhove, 2015; Mukherjee et collab., 2023; Busse et collab., 2024; Fauth et collab., 2024). Si 
les groupes de travail locaux constituent des espaces de coconstruction et d’expérimentation, la 
transposition des actions au sein de la communauté reste un défi. Cette complexité est renforcée par la 
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difficulté d’évaluer et de valoriser les retombées des innovations, qui sont souvent de nature sociale, 
organisationnelle ou contextuelle et, donc, difficilement mesurables par des indicateurs standardisés 
(Pade-Khene et Sewry, 2012; Baelden et Van Audenhove, 2015; Habibipour et collab., 2021b;  
Berriet-Solliec et collab., 2022; Ceseracciu et collab., 2023; Fauth et collab., 2024).  

La question de cerner la bonne mise à l’échelle constitue un autre défi majeur : ce qui fonctionne dans 
un cadre local ne peut être automatiquement reproduit ailleurs, et la transférabilité des résultats et des 
innovations doit être soigneusement ajustée aux spécificités contextuelles des différents territoires 
(Guimont et Lapointe, 2016; Engels et collab., 2019; Fasshauer et Zadra-Veil, 2020; Berriet-Solliec et 
collab., 2022; Mukherjee et collab., 2023; Cascone et collab., 2024; Mazumdar et collab., 2024).  

Dans les contextes ruraux, les acteurs gouvernementaux et communautaires font face à des ressources 
fortement limitées, ce qui constitue un enjeu structurant pour le fonctionnement des laboratoires 
vivants et pour la mise en œuvre de projets d’innovation territoriale. Les administrations locales 
disposent souvent de budgets restreints (Hongisto et Ferm, 2009; Lafontaine, 2017; Fasshauer et 
Zadra-Veil, 2020; Lupp et collab., 2021), d’équipes réduites et d’une expertise spécialisée limitée, ce qui 
restreint leur capacité à accompagner, coordonner et soutenir les initiatives de coconstruction avec les 
citoyens et les organisations locales.  

Du côté communautaire, les acteurs locaux, qu’il s’agisse d’associations, de coopératives ou de collectifs 
informels, font également face à des contraintes de temps et de ressources humaines, car leur 
engagement est fréquemment bénévole ou réalisé en parallèle avec leurs activités professionnelles. Ces 
limites génèrent des difficultés concrètes de planification et de synchronisation des actions, amplifiant 
l’asynchronie entre les acteurs et contribuant à un décalage entre ambitions et capacités réelles.  

Par conséquent, la question des ressources disponibles ne se limite pas à un enjeu financier : elle 
conditionne la viabilité et la pérennité des collaborations ainsi que l’efficacité des processus participatifs 
et des expérimentations locales, en particulier dans des territoires caractérisés par une faible densité 
d’acteurs et par un accès limité aux infrastructures et aux services. 

2.3.3 L’étiolement de la mobilisation des acteurs impliqués dans le processus 

La mobilisation et l’engagement des acteurs locaux peuvent être éphémères, alors qu’ils sont essentiels 
au processus visé par les démarches de coconstruction. Par exemple, les acteurs politiques, dont les 
acteurs municipaux, éprouvent souvent des difficultés à s’engager activement dans les actions en raison 
de ressources limitées, de contraintes administratives ou d’objectifs divergents, ce qui peut ralentir la 
mise en œuvre des initiatives et limiter leur portée (Schwittay, 2008; Schaffers et collab., 2009; Conger, 
2015; Lafontaine, 2017; Joncoux et Handfield, 2021; Lupp, et collab., 2021; Alamanos et collab., 2022; 
Durand Folco et Stambouli, 2022; Galli et collab., 2024).  

En effet, en milieu rural particulièrement, les gouvernements de proximité ont une grande légitimité 
d’action et sont des acteurs clés dans les processus d’innovation. Le maintien de la mobilisation dans 
le temps constitue également un enjeu majeur, car l’enthousiasme initial des personnes participantes 
peut s’étioler face à la durée des projets, aux exigences de suivi et aux résultats parfois peu tangibles 
(Pade-Khene et Sewry, 2012; Giannouli et collab., 2018; Joncoux et Handfield, 2021; Toffolini et 
collab., 2021; Durand Folco et Stambouli, 2022; Rey et collab., 2022; Simard et collab., 2022; Ceseracciu 
et collab., 2023; Knickel et collab., 2023; Mukherjee et collab., 2023; Busse et collab., 2024). Cette 
dynamique est accentuée par la surcharge des acteurs impliqués, qui doivent conjuguer leur 
participation avec d’autres responsabilités professionnelles, communautaires ou personnelles, ce qui 
augmente le risque d’épuisement et de désengagement (Fasshauer et Zadra-Veil, 2020; Toffolini et 
collab., 2021; Del Soldato et Massari, 2024; Fauth et collab., 2024).  
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Enfin, les laboratoires vivants ruraux doivent composer avec des inégalités d’accès et d’opportunités 
de participation, qui affectent particulièrement les groupes en situation de vulnérabilité ou d’exclusion 
socioterritoriale, qui sont souvent éloignés géographiquement ou moins intégrés aux réseaux 
institutionnels et sociaux (Hongisto et Ferm, 2009; Pade-Khene et collab., 2010; Conger, 2015;  
Oedl-Wieser et collab., 2020; Joncoux et Handfield, 2021; Berriet-Solliec et collab., 2022). 

2.3.4 La percolation des dynamiques de pouvoir : négocier sa place dans la 
 coconstruction et renverser les dynamiques structurelles 

Les laboratoires vivants ruraux rencontrent aussi des enjeux liés aux dynamiques sociales et de pouvoir, qui 
peuvent limiter la qualité de la coconstruction et l’inclusion des différents acteurs (Schwittay, 2008; Engels 
et collab., 2019; Cascone et collab., 2024; Fauth et collab., 2024). Dans de nombreux contextes, les 
dynamiques de pouvoir traditionnelles continuent de se manifester au sein des groupes locaux, influençant 
la participation, les décisions et la répartition des rôles, et parfois restreignant l’expression des voix 
minoritaires ou marginalisées. Cette situation complique la capacité réelle à coconstruire, car elle nécessite 
de dépasser les pratiques établies et de créer un espace où toutes les contributions sont valorisées et prises 
en compte (Cuéllar-Padilla et Calle-Collado, 2011; Fasshauer et Zadra-Veil, 2020; Cascone et collab., 2024).  

Par ailleurs, les personnes participantes doivent apprendre à se distancier des logiques de  
« l’entre-nous », c’est-à-dire des réseaux habituels de collaboration, et à développer la confiance envers des 
personnes avec lesquelles elles n’ont pas l’habitude de travailler, notamment celles venant de l’extérieur de 
la région (Schwittay, 2008; Cuéllar-Padilla et Calle-Collado, 2011; Fasshauer et Zadra-Veil, 2020; Cascone et 
collab., 2024). 

2.3.5 L’impératif d’innovation à tout prix ou à toute vitesse 

Les laboratoires vivants ruraux font également face à des tensions liées aux temporalités et aux impératifs 
d’innovation. Dans de nombreux cas, la pression pour innover à tout prix ou à toute vitesse impose un 
rythme qui peut être difficile à concilier avec les réalités locales et les dynamiques de terrain (Lafontaine, 
2017; Simard et collab., 2022; Galli et collab., 2024). Cette accélération se traduit souvent par une 
asynchronie entre les attentes des acteurs locaux et les processus de coconstruction, où les personnes 
participantes du terrain cherchent à développer des initiatives adaptées aux contextes spécifiques et aux 
besoins réels des communautés, parfois dans des processus chronophages, car les logiques institutionnelles 
ou politiques privilégient plutôt des résultats rapides et visibles (Hongisto et Ferm, 2009; Oedl-Wieser et 
collab., 2020; Ceseracciu et collab., 2023). Cette tension est renforcée par les exigences des bailleurs de fonds 
ou des acteurs politiques locaux, qui attendent des retombées immédiates et quantifiables. 

2.3.6 Le défi de faire sens localement : répondre aux besoins spécifiques des territoires 

Enfin, les laboratoires vivants ruraux font face à des défis liés à la complexité et à la spécificité des 
enjeux territoriaux. Ils doivent souvent répondre à des problèmes locaux de grande ampleur et 
structurels, tels que la revitalisation des territoires, la transition agroécologique ou le maintien des 
services essentiels, qui dépassent la portée des initiatives ponctuelles et qui nécessitent un engagement 
soutenu à long terme (Conger, 2015; Giannouli et collab., 2018; Lupp, et collab., 2021).  

Par ailleurs, de nombreuses solutions ou innovations sont initialement développées en milieu urbain, 
et leur transposition au contexte rural requiert une adaptation fine aux conditions et au contexte locaux, 
aux pratiques et aux infrastructures disponibles. Cette complexité est accentuée par le fait que les 
besoins des populations rurales sont parfois moins bien connus ou étudiés, impliquant un effort 
important de mise en exergue et de compréhension au début des processus participatifs (Conger, 2015; 
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Tirziu et Vrabie, 2017; De Witte et collab., 2021; Galli et collab., 2024). L’identification et l’articulation 
de ces besoins demandent ainsi du temps et une démarche attentive afin de garantir que les solutions 
coconstruites soient pertinentes, adaptées et réellement appropriables par les communautés locales. 

2.4 Bonnes pratiques de fonctionnement des laboratoires vivants ruraux 

L’analyse du corpus d’articles a permis d’identifier quatre grandes catégories de bonnes pratiques de 
fonctionnement des laboratoires vivants ruraux (voir figure 5) : 1) cultiver l’esprit collaboratif et la confiance, 
2) planifier la démarche, 3) réfléchir à la pérennisation en amont du déploiement des innovations et 
4) s’adapter au contexte local. Bien que ces bonnes pratiques ne garantissent pas de contrer l’ensemble des 
enjeux abordés dans la section précédente, ils ont été mentionnés dans les articles comme facteurs favorables 
au bon déploiement et au déroulement des laboratoires vivants en milieu rural.

 
Figure 5 – Bonnes pratiques au sein de laboratoires vivants ruraux 

2.4.1 Cultiver l’esprit collaboratif : tisser la confiance et entretenir le dialogue 

La littérature sur les laboratoires vivants ruraux met en évidence un ensemble de bonnes pratiques 
relationnelles et organisationnelles essentielles à leur réussite et à leur pérennité. Parmi celles-ci, la 
construction et le maintien d’un climat de confiance entre les parties prenantes apparaissent comme un 
préalable fondamental, reposant notamment sur la reconnaissance des capacités et savoirs locaux et 
des expériences vécues.  

D’abord, l’élaboration d’une vision commune contribue à aligner les objectifs, les valeurs et les modes 
d’action des acteurs impliqués, tout en limitant les incompréhensions ultérieures (Guimont et Lapointe, 
2016; Durand Folco et Stambouli 2022; Galardi et collab., 2022; Pastrana-Huguet et Casado-Claro, 
2024) dès les phases initiales du projet (Conger, 2015; Giannouli et collab., 2018; Fasshauer et  
Zadra-Veil, 2020; Lupp et collab., 2021; Moreira et collab., 2022; Soini et collab., 2023). Les travaux 
soulignent également l’importance du savoir-être et de l’ouverture (Conger, 2015; Engels et collab., 
2019; Oedl-Wieser et collab., 2020; Joncoux et Handfield, 2021; Braybrooke et collab., 2023; Ceseracciu 
et collab., 2023; Busse et collab., 2024; Galli et collab., 2024), par exemple éviter les postures 
paternalistes ou colonialistes, susceptibles de reproduire des rapports de pouvoir asymétriques et de 
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compromettre l’engagement des communautés locales. Ainsi, la mise en place d’une personne 
médiatrice facilitant les discussions et régulant les rapports de pouvoir est recommandée (Hongisto et 
Ferm, 2009; Pade-Khene et collab., 2010; Conger, 2015; Habibipour et collab., 2021a; Durand Folco 
et Stambouli, 2022; Ceseracciu et collab., 2023; Busse et collab., 2024).  

L’établissement d’une structure de gouvernance claire et collaborative est une étape incontournable en début 
de déploiement. Cette étape préliminaire permet d’identifier les acteurs responsables des prises de décisions 
aux différentes étapes du projet, notamment dans la prise en compte des préoccupations éthiques, des 
conflits d’intérêts et des asymétries de pouvoir (Conger, 2015; Engels et collab., 2019; Lupp et collab., 2021; 
Toffolini et collab., 2021; Metta et collab., 2022; Knickel et collab., 2023; Busse et collab., 2024) et 
l’implication des communautés locales, la reconnaissance de leurs apports, le soutien d’initiatives locales et 
la priorisation de solutions déjà existantes (Wertlen et collab., 2012; Baelden et Van Audenhove, 2015; 
Conger, 2015; Habiyaremye, 2020; Joncoux et Handfield, 2021; Berriet-Solliec et collab., 2022; Galardi et 
collab., 2022; Moreira et collab., 2022; Calzada, 2023; Galderisi et Limongi, 2024). Par ailleurs, 
l’établissement d’une stratégie explicite de communication et de collaboration, incluant des mécanismes de 
prévention et de gestion des situations conflictuelles, favorise la transparence et la qualité des interactions.  

Enfin, une attention particulière portée à la clarification et à la gestion des attentes de chacun permet 
de réduire les risques de déception, de renforcer l’appropriation collective du projet et de favoriser une 
participation durable des acteurs (Baelden et Van Audenhove, 2015; Conger, 2015; Engels et collab., 
2019; Hanninger et collab., 2021; Lupp et collab., 2021; Metta et collab., 2022; Ceseracciu et collab., 
2023; Knickel et collab., 2023; Cascone et collab., 2024). 

2.4.2 Planifier la démarche : prendre le temps de mettre les bonnes pierres de fondation 
 à l’édifice commun 

Les articles analysés soulignent l’importance d’une planification rigoureuse de la démarche de laboratoire 
vivant dès les phases en amont du projet. Cette planification implique la définition explicite des rôles et 
responsabilités des différents acteurs ainsi que l’élaboration de stratégies claires et d’objectifs formulés à 
court, moyen, voire à long terme afin de structurer l’action collective et d’en assurer la cohérence.  

La littérature insiste également sur la nécessité de prendre en compte la temporalité des processus de 
co-innovation en adoptant des horizons et des échéanciers réalistes, compatibles avec les dynamiques 
institutionnelles, sociales et territoriales propres aux milieux ruraux (Cuéllar-Padilla et Calle-Collado, 
2011; Pade-Khene, 2012; Pade-Khene et Sewry, 2012; Baelden et Van Audenhove, 2015; Conger, 2015; 
Giannouli et collab., 2018; Engels et collab., 2019; Toffolini et collab., 2021; Moreira et collab., 2022; 
Rey et collab., 2022; Galli et collab., 2024).  

Par ailleurs, l’obtention de soutien préalable de la part des acteurs clés du territoire, notamment des 
décideurs politiques et des institutions locales, est identifiée comme un facteur déterminant pour 
faciliter le déploiement du laboratoire vivant, pour renforcer sa légitimité et pour sécuriser les 
ressources nécessaires à sa mise en œuvre et à sa pérennisation (Schaffers et Kulkki, 2007; Pade-Khene 
et collab., 2010; Wertlen et collab., 2012; Guimont et Lapointe, 2016; Tirziu et Vrabie 2017; 
Habiyaremye, 2020; Joncoux et Handfield, 2021; Luengo-Polo et collab., 2021; Metta et collab., 2022; 
Rey et collab., 2022; Simard et collab. 2022; Ceseracciu et collab., 2023; Busse et collab., 2024; 
Mazumdar et collab., 2024).  

Enfin, un effort doit être fait pour mobiliser les ressources et des groupes de la diversité, et ce, en 
utilisant des stratégies appropriées (Habibipour et collab., 2021a; Joncoux et Handfield, 2021; Berriet-
Solliec et collab., 2022; Rey et collab., 2022; Ceseracciu et collab., 2023; Galderisi et Limongi, 2024; 
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Galli et collab., 2024; Gardezi et collab., 2024). Déployer un laboratoire vivant dans une région n’est 
pas une action neutre : elle se doit d’être planifiée avec les personnes concernées. Il importe finalement 
de considérer les répercussions que ce déploiement pourrait avoir dans le territoire visé, dont les 
attentes qui seront créées au sein de la communauté interpelée. 

2.4.3 Réfléchir à la pérennisation en amont, et non comme une étape de fin de projet 

La littérature relative aux laboratoires vivants ruraux souligne l’importance d’anticiper les conditions 
de pérennisation dès les premières étapes du développement des innovations, en la considérant non 
pas comme une finalité du processus, mais comme une dimension intégrée à l’ensemble de la démarche.  

Cette anticipation implique notamment l’identification, en amont, d’un modèle d’affaires durable et de 
sources de financement susceptibles de prendre le relais au-delà du caractère pilote des solutions 
développées afin d’en soutenir l’appropriation et le déploiement à plus long terme (Hongisto et Ferm, 2009; 
Schaffers et collab., 2009; Pade-Khene, 2012; Finquelievich, 2013; Conger, 2015; Fleet, 2020; Oedl-Wieser 
et collab., 2020; Graffigna et collab., 2021; Hanninger et collab., 2021; Lupp et collab., 2021; Galardi et 
collab., 2022; Calzada, 2023; Ceseracciu et collab., 2023; Mukherjee et collab., 2023; Soini et collab., 2023; 
Busse et collab., 2024; Cascone et collab., 2024; Del Soldato et Massari, 2024; Fauth et collab., 2024; 
Galderisi et Limongi, 2024; Galli et collab., 2024; Pastrana-Huguet et Casado-Claro, 2024).  

Les travaux soulignent également l’importance de structurer un plan robuste de transfert de 
connaissances et de compétences, qui vise à renforcer les capacités des acteurs locaux et à favoriser 
l’autonomisation des territoires (Schaffers et Kulkki, 2007; Habibipour et collab., 2021a; Hanninger et 
collab., 2021; Metta et collab., 2022; Moreira et collab., 2022; Sica, 2022; Cascone et collab., 2024; Galli 
et collab., 2024; Pastrana-Huguet et Casado-Claro, 2024). L’adoption d’une logique itérative et 
d’amélioration continue est recommandée par plusieurs (Pade-Khene et Sewry, 2012; Conger, 2015; 
Tirziu et Vrabie, 2017; Kundu et collab., 2018; Engels et collab., 2019; Habibipour et collab., 2021a, 
2021b; Durand Folco et Stambouli, 2022; Rey et collab. 2022; Sica, 2022; Ceseracciu et collab., 2023).  

D’ailleurs, la planification précoce de la démarche d’évaluation, tant des retombées que des processus 
mis en œuvre, est présentée comme un levier essentiel pour documenter les effets du laboratoire vivant, 
pour soutenir l’apprentissage collectif et pour éclairer les décisions relatives à l’adaptation, à la diffusion 
ou à l’institutionnalisation des innovations (Hongisto et Ferm, 2009; Pade-Khene et Sewry, 2012; 
Conger, 2015; Engels et collab., 2019; Graffigna et collab., 2021; Habibipour et collab., 2021a; 
Hanninger et collab., 2021; Moreira et collab., 2022; Rey et collab., 2022; Sica, 2022; Braybrooke et 
collab., 2023; Ceseracciu et collab., 2023; Kesselring et collab., 2023; Cascone et collab., 2024; Del 
Soldato et Massari, 2024; Mazumdar et collab., 2024; Pastrana-Huguet et Casado-Claro, 2024).  

Enfin, la mise à l’échelle ne sera pas nécessairement ce qui sera visé à la fin du processus d’innovation, 
mais il importe de se questionner tout de même sur cette possible mise à l’échelle (Guimont et Lapointe, 
2016; Kundu et collab., 2018; Engels et collab., 2019; Fleet, 2020; Hanninger et collab., 2021; 
Mukherjee et collab., 2023). 

2.4.4 S’adapter au contexte local : ancrer la démarche et les innovations dans le territoire 

Plusieurs articles consultés soulignent l’importance d’une compréhension approfondie de l’écosystème 
territorial préexistant, incluant les initiatives déjà en cours ou antérieurement expérimentées, les besoins 
et priorités des acteurs locaux, ainsi que les réalités socioéconomiques et les dynamiques de pouvoir 
qui structurent le territoire. Cette analyse contextuelle est présentée comme un préalable indispensable 
à la pertinence et à l’acceptabilité des démarches de co-innovation et de déploiement de laboratoires 
vivant en contexte rural (Schaffers et Kulkki, 2007; Schaffers et collab., 2009; Pade-Khene et collab., 
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2010; Cuéllar-Padilla et Calle-Collado, 2011; Pade-Khene, 2012; Pade-Khene et Sewry, 2012; Wertlen 
et collab., 2012; Baelden et Van Audenhove, 2015; Conger, 2015; Habibipour et collab., 2021a; 
Hanninger et collab., 2021; Lupp et collab., 2021; Moreira et collab., 2022; Simard et collab., 2022; 
Bouzarovski et collab., 2023; Ceseracciu et collab., 2023; Kesselring et collab., 2023; Soini et collab., 
2023; Busse et collab., 2024; Gardezi et collab., 2024; Mazumdar et collab., 2024; Pastrana-Huguet et 
Casado-Claro, 2024).  

Les travaux insistent par ailleurs sur la nécessité d’adapter les approches, les méthodes et le vocabulaire 
mobilisés aux spécificités locales en reconnaissant la diversité des cadres culturels, institutionnels et 
organisationnels propres aux milieux ruraux. À cet égard, l’adoption d’une posture ascendante (Conger, 
2015; Hanninger et collab., 2021; Durand Folco et Stambouli, 2022; Metta et collab., 2022) réflexive, 
humble et attentive aux rapports de savoir et de pouvoir est identifiée comme un facteur clé pour éviter 
les logiques colonialistes ou la transposition non critique de solutions conçues en contexte urbain, dont 
la transférabilité vers les territoires ruraux n’est ni automatique ni garantie. 

3. Discussion 

Cet article avait comme objectif de présenter les résultats d’une revue de la littérature visant à clarifier 
des éléments entourant le concept de laboratoire vivant rural. Il a permis de brosser un portrait 
synthétique de la littérature existante sur ce sujet, d’abord timidement exploré au début des années 
2000, puis prenant une ampleur marquée à partir de 2020, de manière cohérente avec la période 
d’évolution des laboratoires vivants (Bergvall-Kåreborn et collab., 2009; Steen et van Bueren, 2017). 
La distribution géographique des articles retenus est aussi logique : la grande majorité des études (48 
sur 67) ont été menées en Europe, lieu où l’approche laboratoire vivant a été structurée plus 
formellement au début des années 2000 par le biais de l’ENoLL.  

Les caractéristiques propres aux laboratoires vivants ruraux 

Le premier objectif était de mieux circonscrire les caractéristiques propres aux laboratoires vivants 
qualifiés de ruraux. Or, notre constat est qu’il est difficile de caractériser de manière précise et univoque 
les laboratoires vivants dits ruraux, notamment en raison de la nature intrinsèquement complexe, 
plurielle et évolutive du concept de ruralité. La ruralité ne renvoie pas à une catégorie homogène, mais 
à une diversité de territoires aux réalités géographiques, démographiques, économiques et culturelles 
contrastées, qui varient selon les contextes nationaux et régionaux (OCDE, 2018). Cette hétérogénéité 
rend délicate toute tentative de définition standardisée des laboratoires vivants ruraux puisque ceux‑ci 
s’inscrivent dans des configurations territoriales marquées par des gradients multiples : densité de 
population, accessibilité, relations urbain‑rural, dynamiques socioéconomiques et capital social 
(Halfacree, 2006). De plus, les laboratoires vivants eux‑mêmes constituent un concept ouvert et 
flexible, reposant sur l’expérimentation en contexte réel, sur la cocréation et sur l’implication d’acteurs 
variés, ce qui favorise des formes d’appropriation très différenciées selon les territoires (Leminen, 
2015). Ainsi, parler de « laboratoires vivants ruraux » revient moins à désigner un modèle spécifique 
qu’à reconnaître un ensemble de pratiques d’innovation contextualisées, profondément ancrées dans 
des ruralités multiples, imbriquées dans des trajectoires locales et des enjeux territoriaux singuliers. Nos 
résultats invitent donc davantage à qualifier des variations d’intensité ou de configuration des 
dimensions des laboratoires vivants selon les contextes territoriaux, plutôt qu’à établir une dichotomie 
ou distinction stricte entre milieux urbains et ruraux.  
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Les enjeux les plus souvent détaillés dans les écrits 

Cet article a aussi permis d’aborder les enjeux les plus souvent détaillés dans les écrits portant sur les 
laboratoires vivants ruraux, dont certains relèvent désormais de constats relativement bien établis, 
tandis que d’autres apparaissent comme des préoccupations plus récentes ou encore en cours de 
conceptualisation. Parmi les enjeux largement documentés figure d’abord la nécessité de conjuguer des 
logiques d’action hétérogènes – scientifiques, institutionnelles, politiques, économiques et citoyennes –, dont 
les temporalités et les rationalités peuvent entrer en tension. La difficile quête de pérennisation des 
laboratoires vivants, tant sur le plan financier qu’organisationnel, constitue également un enjeu bien 
connu, fréquemment associé au caractère projectif et expérimental de ces dispositifs. À l’inverse, 
l’étiolement de la mobilisation des acteurs au fil du temps et la percolation des rapports de pouvoir au sein des 
processus de co-innovation, bien que de plus en plus discutés, relèvent de connaissances encore 
émergentes, souvent mises en lumière par des travaux empiriques récents et par des analyses critiques. 
De même, l’impératif d’innovation, porté par les cadres institutionnels et par les attentes des bailleurs de 
fonds, est un enjeu en voie de stabilisation analytique, notamment en ce qu’il peut entrer en tension 
avec les capacités et priorités locales. Enfin, le défi de faire sens localement, qui renvoie à l’inscription des 
démarches dans les référents territoriaux, les pratiques sociales et les systèmes de valeurs propres aux 
milieux ruraux, apparaît aussi comme un enjeu transversal dont l’importance est de plus en plus 
reconnue, mais qui demeure insuffisamment théorisé dans le champ des laboratoires vivants ruraux.  

La percolation des rapports de pouvoir nous a particulièrement interpelées. Il s’agit d’un phénomène 
documenté dans des études réalisées dans différents contextes sociaux et qui explique comment les 
dynamiques de domination (genre, classe, race, etc.) s’infiltrent et se reproduisent dans toutes les 
sphères du social : les interactions sociales, les institutions (l’État, les universités, etc.), les organisations 
et les relations interpersonnelles (Marchand et collab., 2020). Ces dynamiques de pouvoir et leurs 
intersections créent des inégalités systémiques où les positions de supériorité (enseignant-étudiant, 
employeur-employé) influencent les décisions et les consentements, rendant les relations inégales et 
parfois violentes, malgré les efforts pour créer des contre-pouvoirs ou des rapports égalitaires.  

La réflexivité des chercheurs et les laboratoires de réflexivité  

La réflexivité des chercheurs impliqués dans des démarches participatives comme les laboratoires 
vivants s’avère un garde-fou essentiel, surtout lorsque le travail est réalisé avec des personnes en 
situation de vulnérabilité (Lord et collab., 2025). Dans leur article, von Unger et ses collègues (2022) 
introduisent le concept de « laboratoires de réflexivité » comme outil méthodologique structurant le 
processus réflexif des chercheurs impliqués dans des approches participatives. À partir d’une étude 
participative menée sur trois ans, les auteurs montrent comment la création d’espaces dédiés à la 
réflexivité permet aux chercheurs d’examiner leur propre posture, leur subjectivité et leur rôle au sein 
des dispositifs participatifs. En combinant une réflexivité dite « forte », orientée vers les implications 
épistémologiques de la subjectivité des chercheurs, et une réflexivité éthique, attentive aux inégalités de 
pouvoir et aux effets sociopolitiques de la recherche, les laboratoires de réflexivité apparaissent comme 
un levier novateur pour une pratique scientifique engagée, responsable et critique.  

Transposé aux laboratoires vivants en milieu rural, ce cadre invite à concevoir la réflexivité non comme 
un exercice périphérique, mais comme une infrastructure à part entière. Et si les laboratoires vivants 
ruraux étaient déployés d’emblée en parallèle avec des laboratoires de réflexivité afin d’accompagner 
les chercheurs et les partenaires locaux dans la navigation des enjeux territoriaux, relationnels et 
éthiques propres aux contextes ruraux? Une telle articulation renforcerait la capacité des laboratoires 
vivants à produire des innovations socialement et territorialement ancrées, tout en soutenant des 
pratiques de recherche attentives à leurs conditions de production. 



 

 81 

Volume 35 • no 2 • 2026 

Les bonnes pratiques pour le déploiement des laboratoires vivants ruraux 

Enfin, l’identification de quatre bonnes pratiques pour le déploiement des laboratoires vivants en 
milieux ruraux, soit cultiver l’esprit collaboratif et la confiance, planifier la démarche, réfléchir à la pérennisation en 
amont du déploiement des innovations et s’adapter au contexte local, met en évidence des leviers reconnus 
dans la littérature sur l’innovation territoriale et collaborative. Toutefois, bien que ces pratiques soient 
conceptuellement pertinentes, leur mise en œuvre effective dépasse largement le cadre des seules 
démarches de recherche ou de gestion de projet. Elle s’inscrit dans des conditions macroscopiques plus 
larges, notamment institutionnelles, politiques et économiques, qui structurent les capacités d’action 
des acteurs locaux (Kusakina et collab., 2022). En particulier, la question du financement apparaît 
déterminante : les laboratoires vivants ruraux évoluent souvent dans des contextes de ressources 
limitées, où les mécanismes de soutien à l’innovation sont peu adaptés aux réalités territoriales; ceux-ci 
sont plutôt fragmentés ou orientés vers des logiques urbaines et technocentrées. La pérennisation des 
innovations issues des laboratoires vivants, pourtant identifiée comme une bonne pratique clé, dépend 
ainsi de la stabilité du financement, de la reconnaissance institutionnelle de ces dispositifs et de leur 
inscription dans des politiques publiques de développement rural à long terme. Dès lors, ces bonnes 
pratiques doivent être comprises non comme des recettes opérationnelles autonomes, mais comme des 
principes dont l’effectivité repose sur des écosystèmes d’innovation favorables et capables de soutenir 
durablement l’expérimentation, la collaboration et l’adaptation aux spécificités des milieux ruraux.  

Limites  

Bien qu’une approche méthodique ait été adoptée pour examiner la documentation dans le cadre de 
cette étude, certains documents pertinents ont pu être omis en raison du choix de mots clés et des 
critères d’exclusion appliqués lors de cette recension d’une documentation vaste et variée sur les 
laboratoires vivants en milieu rural. Le fait de n’avoir inclus que des documents en anglais ou en français 
de même que le fait que la ruralité soit définie de façon plus ou moins spécifique ont pu entraîner 
d’autres omissions de travaux pertinents. Par exemple, des études qui s’identifiaient comme des 
recherches en milieu rural, mais qui avaient été menées au sein d’un grand centre urbain reconnu ont 
été retirées du corpus. Dans le même ordre d’idées, les terminologies et les définitions utilisées pour 
exprimer la ruralité, la régionalité, ou la territorialité, et pour désigner l’approche laboratoire vivant, 
peuvent varier selon les pays et les cultures, ce qui peut créer un risque de biais dans la sélection et dans 
l’interprétation des résultats.  

Toutefois, il s’agit d’une démarche qui a permis de faire émerger plusieurs nuances permettant une meilleure 
compréhension des laboratoires vivants ruraux et ajoutant ainsi aux connaissances dans ce domaine. 

Conclusion 

En conclusion, cet article a permis de mettre en évidence à la fois la richesse et les limites actuelles des 
travaux portant sur les laboratoires vivants ruraux. Si les écrits recensés témoignent d’un intérêt 
croissant pour ces dispositifs et mettent en lumière des enjeux, des pratiques et des dynamiques 
communs, ils révèlent surtout la difficulté persistante à circonscrire des attributs spécifiquement 
« ruraux » des laboratoires vivants, compte tenu de la pluralité des ruralités et du caractère ouvert de 
l’approche. Ce constat souligne la nécessité de poursuivre les travaux empiriques et théoriques afin de 
mieux identifier les dimensions contextuelles, relationnelles, organisationnelles et éthiques qui 
distinguent les laboratoires vivants déployés en milieux ruraux.  

  



 

 82 

Volume 35 • no 2 • 2026 

De tels efforts apparaissent essentiels pour le développement d’outils d’évaluation sensibles aux 
processus – notamment en matière de gouvernance, de rapports de pouvoir, de réflexivité et de 
pérennisation – et aptes à rendre compte des conditions concrètes dans lesquelles l’innovation 
territoriale se déploie. En ce sens, les recherches futures gagneraient à articuler plus finement les 
spécificités des contextes ruraux avec les cadres analytiques des laboratoires vivants afin de soutenir 
des dispositifs d’évaluation à la fois rigoureux, contextualisés et utiles aux acteurs des territoires. 
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Note. S. O. = Sans objet 

Tableau 3 – Liste des articles retenus et leur contribution aux questions de recherche (N = 67) 
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1 Alamanos et collab., 2022, Grèce X X  24 Gardezi et collab., 2024, États-Unis / X X 47 Mulder et collab., 2008, Afrique du Sud  X X 

2 Baelden et Van Audenhove, 2015, 
Tanzanie  X X 25 Giannouli et collab., 2018, Grèce X X X 48 Oedl-Wieser et collab., 2020, Autriche X X X 

3 Berriet-Solliec et collab., 2022, France  X X 26 Graffigna et collab., 2021, Italie X X X 49 Oliveira et collab., 2006, Portugal X   

4 Bouzarovski et collab., 2023, Royaume-
Uni X X X 27 Guimont et Lapointe, 2016, Canada  X X 50 Pade-Khene, 2012, Afrique du Sud X X X 

5 Braybrooke et collab., 2023, Allemagne 
et Chine X X X 28 Habibipour et collab., 2021a, Suède X  X 51 Pade-Khene et collab., 2010, Afrique du 

Sud  X X / 

6 Busse et collab., 2024, Allemagne X X X 29 Habibipour et collab., 2021b, Suède X X X 52 Pade-Khene et Sewry, 2012, Afrique du Sud X X X 

7 Calzada, 2023, Colombie et 
Mozambique X X X 30 Habiyaremye, 2020, Afrique du Sud X  X 53 Pastrana-Huguet et Casado-Claro, 2024, 

Espagne X X X 

8 Cascone et collab., 2024, S. O.  X / 31 Hanninger et collab., 2021, Allemagne X X X 54 Potts et collab., 2021, Écosse, Finlande, 
Irlande, Irlande du Nord et Suède  X  

9 Ceseracciu et collab., 2023, S. O.  X X 32 Hongisto et Ferm, 2009, Finlande / X X 55 Rey et collab., 2022, Canada  / X 

10 Conger, 2015, Afrique du Sud X X X 33 Hughes et collab., 2018, Australie X   56 Rumeau et collab., 2021, France  X  

11 Cuéllar-Padilla et Calle-Collado, 2011, 
Espagne  X  34 Joncoux et Handfield, 2021, Canada X X X 57 Schaffers et collab., 2009, Finlande X / X 

12 Del Soldato et Massari, 2024, Italie X X X 35 Kesselring et collab., 2023, Allemagne X / / 58 Schaffers et Kulkki, 2007, multiples pays  X / 

13 De Witte et collab., 2021, multiples 
pays  / / 36 Knickel et collab., 2023, Europe, non 

précisé X X X 59 Schwittay, 2008, Inde  X / 

14 Durand Folco et Stambouli, 2022, 
Canada X X X 37 Kundu et collab., 2018, Bangladesh X X X 60 Sica, 2022, Italie  X / 

15 Engels et collab., 2019, Allemagne  X X 38 Lafontaine, 2017, Canada  X X 61 Simard et collab., 2022, Canada X X X 

16 Fasshauer et Zadra-Veil, 2020, France  X X 39 Lovell et collab., 2018, Australie / X  62 Soini et collab., 2023, Allemagne, Autriche, 
Finlande, Grèce, Italie et Royaume-Uni X X X 

17 Fauth et collab., 2024, S. O.  X X 40 Luengo-Polo et collab., 2021, Espagne  / X 63 Tirziu et Vrabie, 2017, Roumanie  X X 

18 Fèche et collab., 2021, France X   41 Lupp et collab., 2021, Espagne, France, 
Italie et Norvège  X X 64 Toffolini et collab., 2021, France / X / 

19 Finquelievich, 2013, Argentine X  / 42 Mamba et Isabirye, 2015, Afrique du 
Sud / X  65 van der Walt et collab., 2009, Afrique du 

Sud X /  

20 Fleet, 2020, Canada X X / 43 Mazumdar et collab., 2024, S. O.  X X 66 Wertlen et collab., 2012, Afrique du Sud X / X 

21 Galardi et collab., 2022, France et Italie X X X 44 Metta et collab., 2022, Europe, non 
précisé X  X 67 Zavratnik et collab., 2019, Europe, non 

précisé / X  

22 Galderisi et Limongi, 2024, Italie X X X 45 Moreira et collab., 2022, Brésil  X X 
X = Sujet bien décrit        /= Sujet abordé seulement 

23 Galli et collab., 2024, Italie X X X 46 Mukherjee et collab., 2023, Inde X X X 


