
           

 

 117 

Volume 32 • no 3 • 2023 

Espace libre  
 

Portrait sociodémographique 
comparatif de familles issues de 
milieux ruraux et urbains défavorisés 
ayant un enfant fréquentant un centre de la petite enfance 
 
Kuamivi Mawusi Wayikpoa, Julie Myre-Bisaillonb, Charlotte Tremblay-Lemieuxc, 
Juliette François-Sévignyd 

DOI : https://doi.org/10.1522/revueot.v32n3.1680  
 
 
RÉSUMÉ. Cet article a pour objectif de dresser le portrait sociodémographique de parents issus de milieux 
ruraux défavorisés ayant un enfant qui fréquente un centre de la petite enfance (CPE), puis de le comparer 
aux parents issus de milieux défavorisés urbains. Pour ce faire, des analyses descriptives et quantitatives ont 
été réalisées chez 242 parents provenant de ces types de milieux défavorisés. Les résultats révèlent que les 
familles issues de milieux défavorisés ruraux sont proportionnellement plus nombreuses à être biparentales, 
à avoir trois enfants, à parler le français et l’anglais, à avoir donné naissance à leur enfant au Québec et à 
être caucasiennes, lorsqu’elles sont comparées aux familles issues de milieux défavorisés urbains. Elles sont 
toutefois moins nombreuses à détenir un diplôme d’études universitaires. Ces résultats semblent démontrer 
un changement dans les caractéristiques des familles rurales. 

Mots clés : Portrait sociodémographique, milieux défavorisés, ruralité, néoruralité, familles  

ABSTRACT. This article is a discussion the sociodemographic situation of parents from disadvantaged rural backgrounds who have child 
attending a childcare center (Centre de la petite enfance or CPE), and compares them with parents from disadvantaged urban backgrounds. 
Descriptive and quantitative analyses were carried out on 242 parents from these types of disadvantaged backgrounds. Results showed that 
families from disadvantaged rural areas were more likely to be two-parent families, to have three children, to speak French and English, to 
have given birth in Quebec and to be Caucasian, compared to families from disadvantaged urban areas. However, they were less likely to have 
a university degree. These results seem to indicate a shift in the characteristics of rural families. 
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Introduction 

Le caractère crucial de la période de la petite 
enfance est bien appuyé par les écrits scientifiques, 
lesquels montrent que les expériences préscolaires 
soutiennent une bonne préparation scolaire et, 
ultimement, la réussite scolaire (CSE, 2012; 
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Hannon et collab., 2020; Snow, 2017). Cependant, 
la présence de divers modes de garde laisse place 
à de nombreuses formes d’inégalités, considérant 
que la qualité de l’environnement auquel est 
exposé un enfant influence la qualité de ses expé-
riences préscolaires (Saïas et collab., 2019).  
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En ce sens, selon l’Enquête québécoise sur le développe-
ment des enfants à la maternelle (EQDEM), plus du 
quart d’entre eux ne seraient pas prêts à entamer 
leur parcours scolaire puisqu’ils n’auraient pas 
acquis les aptitudes nécessaires dans les domaines 
de développement suivants : 1) la santé physique 
et le bien-être; 2) les compétences sociales; 3) la 
maturité affective; 4) le développement cognitif et 
langagier; et 5) les habiletés de communication et 
les connaissances générales (Simard et collab., 
2018). Pourtant, il est reconnu que la fréquenta-
tion d’un service de garde de qualité prévient 
efficacement les inégalités entre les enfants lors de 
leur entrée à la maternelle (CSE, 2012; Lavoie et 
Boulet, 2019; Poissant et Gamache, 2016). 

Bien qu’au Québec, 72 % des enfants d’âge 
préscolaire fréquentent régulièrement un service de 
garde (ISQ, 2021), Saïas et ses collègues (2019)  
soulèvent que la structure de l’offre de services édu-
catifs est inégalitaire et représente un facteur de 
risque à l’augmentation des inégalités sociales  
précoces. Parmi les barrières d’accès aux services de 
garde éducatifs québécois recensées par ces cher-
cheurs se trouvent la défavorisation globale des  
familles et la mauvaise implantation géographique 
des services (Poissant et Gamache, 2016; Raynault 
et collab., 2011; Saïas et collab., 2019). Cela semble 
ainsi suggérer que les familles issues de milieux  
défavorisés et celles issues de milieux ruraux sont 
particulièrement à risque d’être victimes d’inégalités 
relativement aux opportunités de développement 
qu’elles peuvent offrir à leurs enfants. Dans ce  
contexte, il apparaît pertinent de s’intéresser au 
profil sociodémographique des familles issues de 
milieux défavorisés et ruraux ayant surpassé ces 
barrières et dont un enfant fréquente un service de 
garde éducatif à l’enfance. 

1. Cadre théorique 

1.1 Défavorisation 

La notion de défavorisation réfère à un état relatif 
de désavantage qu’entretient un individu à l’égard 
de sa communauté locale ou de l’ensemble de la 
société sur les plans matériel (p. ex., scolarité, 
emploi, revenu), social (p. ex., caractéristiques 
biologiques et personnelles, santé physique et 
mentale, connexions sociales) et environnemental 

(p. ex., logement, environnement économique, 
institutionnel, communautaire, social) (INSPQ, 
2019; Townsend, 1987). Dans leurs travaux, Saïas 
et ses collègues (2019) remarquent que les familles 
les plus défavorisées sont celles qui bénéficient le 
moins des services éducatifs à l’enfance. À cet 
effet, la majorité des familles qui se qualifieraient 
pour recevoir du soutien financier visant à favoriser 
l’accès aux services de garde éducatifs à l’enfance 
n’en bénéficient pas (Children Now, 2018; 
Holcomb, 2016). Dans ce contexte, ces enfants 
issus de milieux défavorisés sont à risque de pré-
senter des difficultés affectives, comportementales 
et d’apprentissage (Duval et Bouchard, 2013).  

Depuis longtemps déjà, il a été démontré que 30 % 
à 50 % des enfants provenant de milieux défavori-
sés présenteraient un retard développemental sur le 
plan cognitif à leur entrée à l’école, soit un facteur 
de risque à la réussite scolaire (Pomerleau et collab., 
2005). Comme le soulèvent Saïas et ses collègues 
(2019), la non-fréquentation d’un service de garde 
éducatif à l’enfance engendre des conséquences 
immédiates et à long terme sur le développement 
des enfants issus de milieux défavorisés, d’où 
l’importance d’approfondir notre compréhension 
de cette population. 

1.2 Ruralité d’hier 

Afin de mieux comprendre le profil sociodémogra-
phique des populations des milieux ruraux et 
défavorisés, il est nécessaire de bien cerner les 
caractéristiques du concept de ruralité et son évo-
lution dans le temps. En effet, la définition de la 
ruralité dans la littérature scientifique fait apparaître 
deux grands discours : celui de la culture nord- 
américaine, qui définit la ruralité par opposition à 
l’urbanité, et celui de la culture européenne, qui fait 
référence aux éléments naturels du paysage ou du 
milieu qui exercent une attractivité touristique ou 
résidentielle et à l’environnement (Jean et collab., 
2014; Ouimet, 2016). Toutefois, la caractéristique 
commune entre les milieux ruraux nord-américains 
et ceux européens demeure la faible densité de la 
population (D’Alessandro et collab., 2021; Jean, 
2017; Torres, 2021).  
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Ainsi, Statistique Canada considère comme « rural » 
tout territoire situé en dehors des centres de popula-
tion, lesquels représentent une agglomération 
géographique composée d’au moins 1000 habitants 
et dont la densité est d’au moins 400 habitants par 
kilomètre carré (MAMROT, 2013). En ce sens, 
Gélineau et ses collègues (2018) soulignent que le 
milieu rural se singularise par des caractéristiques dé-
mographiques, lesquelles varient d’un pays à l’autre, 
et par des attributs socioculturels tels que les petites 
communautés, les sociétés d’interconnaissance et 
l’expression d’un fort sentiment identitaire. D’autres 
caractéristiques qui distinguent généralement les 
milieux ruraux nord-américains des milieux urbains 
sont, entre autres, le manque d’infrastructures dans 
différents domaines : services de garderie, santé, 
éducation, électricité, Internet, industrie, centres 
intégrés de santé et de services sociaux ou centres 
locaux d’emploi, pauvreté et précarité économique 
des populations et leurs conditions de vie défavo-
rables (Myre-Bisaillon et Chalifoux, 2020).  

Gélineau et ses collègues (2018) constatent que la 
vulnérabilité économique des populations rurales 
québécoises est liée à leur économie, essentiellement 
basée sur l’exploitation des ressources primaires ou 
des mono-industries, de même qu’à la combinaison 
d’emplois précaires et saisonniers. À cette vulnérabi-
lité économique s’ajoutent les difficultés liées à 
l’accès au transport public, aux contraintes relatives 
au développement des entreprises des travailleurs 
autonomes et des petits producteurs locaux, ainsi 
qu’à une moindre « connexion » au réseau numé-
rique de communication.  

Cette perception traditionnelle de la ruralité est 
largement évoquée dans les travaux de plusieurs 
chercheurs qui s’intéressent aux questions de la 
ruralité. En effet, Ouimet (2016) souligne que la 
perception monofonctionnelle de la ruralité  
centrée sur l’exploitation des ressources naturelles 
demeure, du point de vue de certains, d’actualité. 
Ce dernier ajoute qu’une représentation répandue 
des territoires ruraux québécois comme étant  
relativement homogène jusqu’à la moitié du 
20e siècle a eu pour effet de les associer aux activi-
tés économiques primaires liées à l’agriculture et à 
la foresterie. En ce sens, Tremblay (2018) soulève 
que le milieu rural demeure dans l’esprit populaire 
un milieu agricole. 

Ruralité en perpétuelle évolution et changement  de 
paradigme : la néoruralité 

Aujourd’hui, les paradigmes sur la ruralité semblent 
connaître une évolution. La Politique nationale de la 
ruralité (2007-2014 et 2014-2024) du ministère des 
Affaires municipales, des Régions et de l’Occupation 
du territoire1 a eu au Québec un impact positif sur 
les investissements publics en faveur du développe-
ment rural (Jean, 2020). En effet, Tremblay et ses 
collègues (2022) font remarquer une évolution, un 
changement, une démultiplication, voire une 
complexification des rapports entre milieux ruraux 
et urbains. Le milieu rural n’est plus conçu comme 
« un univers clos de communautés fermées sur elles-
mêmes, mais une portion d’un ensemble complexe 
qu’il faut aborder en ciblant les circulations, les 
connexions et les échelles où elles apparaissent » 
(p. 182).  

De même, Chiasson et Prémont (2020) affirment 
que la ruralité d’hier n’est plus la même 
aujourd’hui. Le sens donné à la ruralité contempo-
raine serait différent de l’idée généralement 
admise, dominée par la fonction agricole du milieu 
rural. De plus, ces chercheurs expliquent que, 
dans un contexte contemporain où la démarcation 
entre les territoires ruraux et les villes devient plus 
difficile à tracer, la ruralité n’est plus nécessaire-
ment en opposition avec l’urbanité. Enfin, ils 
soulignent la nécessité de remettre en cause les 
idées reçues et les représentations sur la ruralité.  

Tout comme les précédents auteurs, Simard 
(2016) note que la ruralité, qui était étroitement 
associée aux activités économiques relevant du 
secteur primaire, accueille aujourd’hui une variété 
impressionnante de fonctions et d’activités, si bien 
qu’il n’est plus possible de la définir uniquement 
par la nature de ses emplois et encore moins par 
sa structure sociale.  

D’autres phénomènes expliquent également le 
changement de paradigme et nous invitent à adop-
ter un nouveau regard sur les milieux ruraux. Au 
cours des dernières années, une nouvelle reconfi-
guration sociodémographique constatée dans les 
milieux ruraux est liée au phénomène de la néoru-
ralité, qui est caractérisée par la migration et par 
l’installation de certaines personnes ou familles 
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des milieux urbains vers les milieux ruraux 
(Simard, 2017). Selon Guimond et Simard (2020), 
les néoruraux sont plus scolarisés et la majorité 
détient un diplôme universitaire, tandis que les 
ruraux de longue date sont moins scolarisés. En 
outre, pour ces chercheuses, les néoruraux ont des 
portraits sociodémographiques diversifiés du 
point de vue de l’âge, de l’origine géographique, 
du statut familial, de la classe sociale, de la profes-
sion et du revenu. Ces auteures évoquent plusieurs 
raisons qui poussent les néoruraux à s’installer en 
campagne, dont la recherche d’une meilleure 
qualité de vie (beaux paysages, proximité de la 
nature, rythme et style de vie, convivialité, sécu-
rité, qualité de l’air, cadre idéal pour les loisirs 
extérieurs et un jardin) de même que d’un équi-
libre entre vie familiale (élever les enfants, suivre 
le conjoint, rejoindre la famille et la parenté), 
professionnelle (obtention d’un emploi, désir de 
devenir travailleur autonome ou de démarrer une 
entreprise) et socioéconomique (perception d’un 
coût de vie moindre, mesures incitatives salariales 
ou accès à la propriété).  

La Politique nationale de la ruralité 2014-2023 
(MAMROT, 2013) met en évidence la diminution 
des écarts entre milieux ruraux et milieux urbains 
sur le plan économique, même si des écarts 
demeurent. Par exemple, le taux d’emploi de 
2001-2011 est passé de 55,5 % à 58 % en milieu 
rural, alors qu’en milieu urbain il est passé de 
60,1 % à 60,6 %. De même, une croissance du 
revenu annuel moyen par ménage de 12,9 % en 
milieu rural contre 9,8 % en milieu urbain est 
observée (MAMROT, 2013). Enfin, cette poli-
tique souligne la diversification de l’économie du 
monde rural, qui s’appuie maintenant sur plu-
sieurs secteurs (agriculture, foresterie et mines, 
secteur manufacturier et construction, tourisme, 
éducation, santé et services sociaux) de même que 
sur les services financiers, d’assurance et immobi-
liers (MAMROT, 2013).  

En somme, deux points de vue se dégagent : d’un 
côté, le milieu rural conçu comme un territoire avec 
des habitants en situation socioéconomique défavo-
rable et un mode de vie traditionnelle. De l’autre, le 
milieu rural perçu comme un territoire en construc-
tion et en évolution, qui tend à se dépouiller de la 
traditionnalité pour laisser place à la modernité, 

surtout avec le phénomène de la néoruralité. Peu 
importe le point de vue emprunté, peu d’études se 
sont intéressées au portrait des familles issues de 
milieux ruraux (De Marco et Vernon-Feagans, 
2013). Pourtant, plusieurs chercheurs indiquent qu’il 
serait pertinent de mieux comprendre la nature de la 
contribution de l’environnement résidentiel de 
l’enfant à son niveau de développement à l’entrée à 
l’école (Desrosiers et collab., 2012; Goldfeld et 
collab., 2021; Munns et collab., 2016). On peut en 
effet se demander quelles sont les différences entre 
les familles de milieux ruraux et de milieux urbains à 
l’heure actuelle. 

1.3 Caractéristiques 
 sociodémographiques 
 des parents ou familles ayant 
 des enfants d’âge préscolaire 

Depuis les dernières décennies, le portrait des 
familles québécoises s’est métamorphosé, notam-
ment en raison de la diminution de la taille des 
familles, de l’entrée considérable des femmes sur le 
marché de l’emploi et d’une plus grande instabilité 
des unions (Lavoie et Fontaine, 2016). Dans ce 
contexte, en 2015, l’Enquête québécoise sur l’expérience des 
parents d’enfants de 0 à 5 ans (EQEPE) a notamment 
documenté les caractéristiques sociodémogra-
phiques de 14 900 parents québécois (Lavoie et 
Fontaine, 2016). La population de parents décrite 
dans cette enquête est composée de 47 % d’hommes 
et de 53 % de femmes.  

Selon cette enquête, les parents ayant des enfants 
âgés de 0 à 5 ans détiennent un diplôme d’études 
secondaires (26 %), un diplôme d’études collégiales 
(25 %), un diplôme de premier cycle universitaire 
(28 %) ou de cycle supérieur (12 %). Environ 
9 % d’entre eux ne possèdent aucun diplôme. La 
proportion de parents ayant comme plus haut di-
plôme un diplôme universitaire est plus élevée chez 
les mères que chez les pères (44 % contre 38 %).  

Toujours selon cette enquête, la majorité des 
parents québécois sont nés au Canada (75 %). La 
majorité parle uniquement le français à la maison 
(73 %), alors que 1 parent sur 10 (10 %) parle le 
français à la maison en plus de l’anglais ou d’une 
autre langue. Il est à noter que 17 % d’entre eux 
ne parlent pas le français à la maison.  
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De plus, 81 % des parents vivent dans une famille 
biparentale, alors qu’environ 8 % se trouvent dans 
une famille monoparentale (ayant à 81 % pour 
chef de famille une femme) et 10 % dans une 
famille recomposée.  

Environ 30 % des parents ayant des enfants de 0 à 5 
ans ont un seul enfant, 45 % en ont deux et 25 % 
ont trois enfants ou plus, et ce, tous âges confondus. 

En ce qui concerne leur lieu de résidence et leur 
situation économique, l’EQEPE souligne que 
72 % de ces parents vivent en zone urbaine, 11 % 
vivent en zone urbaine et 17 % en zone rurale. 
Enfin, près du quart (24 %) vivent dans un 
ménage à faible revenu et 24 % considèrent que 
leurs revenus sont insuffisants pour répondre aux 
besoins de leur famille.  

Cela dit, le profil sociodémographique des familles 
dont les enfants fréquentent un service de garde à 
l’enfance est peu documenté. Cela est particulière-
ment vrai lorsqu’il est question de familles issues 
de milieux défavorisés et ruraux. 

1.4 État actuel 
 des connaissances 
 des CPE du Québec 

Au Québec, plusieurs types de service de garde à 
l’enfance sont offerts aux familles. Les centres de 
la petite enfance (CPE) représentent le service de 
garde le plus fréquenté parmi les enfants d’âge 
préscolaire gardés (35 %), suivi des garderies non 
subventionnées (20 %), des milieux familiaux 
subventionnés (18 %) et des garderies subven-
tionnées (16 %) (ISQ, 2021).  

C’est à partir de 1997 que les CPE, soit des 
services de garde à but non lucratif pour les en-
fants d’âge préscolaire à contribution réduite, sont 
implantés progressivement dans l’environnement 
québécois (Mathieu, 2019). L’intention derrière la 
création de ce réseau de CPE est de favoriser la 
conciliation travail-famille, en plus de favoriser 
l’accessibilité des services de garde et l’égalité des 
chances pour tous (Gagnon, 2018). Sur ce dernier 
point, les CPE sont investis d’une responsabilité à 
l’égard du développement global de l’enfant d’âge 
préscolaire afin de favoriser son bien-être et sa 

préparation scolaire (Ministère de la Famille, 
2019). Considérant la qualité éducative prodiguée 
dans les CPE, le Conseil supérieur de l’éducation 
(CSE, 2012) a formellement recommandé de 
prioriser ce type de service de garde pour les 
enfants d’âge préscolaire.  

À cet effet, les enfants ayant fréquenté un CPE 
avant la maternelle 5 ans seraient 3,5 fois moins 
susceptibles de présenter une vulnérabilité dans 
un domaine de développement (Laurin et collab., 
2015). En dépit d’une panoplie de travaux de 
recherche sur les services de garde à la petite 
enfance, à notre connaissance, aucune étude ne 
s’est intéressée à l’établissement d’un portrait 
sociodémographique des familles de milieux défa-
vorisés et de milieux ruraux qui ont un enfant 
fréquentant un CPE. 

2. Objectif de recherche 

L’objectif poursuivi par cette étude exploratoire et 
descriptive est de dresser le portrait sociodémo-
graphique de familles défavorisées issues de 
milieux urbains et ruraux, et ayant au moins un 
enfant de 3 ou 4 ans qui fréquente un CPE. 
Comme objectif secondaire, cette étude vise à 
comparer ces familles issues de milieux urbains 
défavorisés à celles de milieux ruraux défavorisés 
sur le plan sociodémographique. 

3. Méthode 

3.1 Recrutement et participants 

La présente étude s’inscrit dans un projet de 
recherche plus large visant à évaluer l’implantation 
d’ateliers de lecture interactive dans les CPE de 
milieux ruraux et défavorisés, en plus d’en mesu-
rer les effets sur le développement langagier 
d’enfants de 3 et 4 ans. Ainsi, les données analy-
sées proviennent de 242 familles de l’Estrie et de 
Trois-Rivières dont au moins un enfant âgé de 3 
ou 4 ans fréquente un CPE partenaire de la 
recherche.  

Comme critères d’inclusion à l’étude, l’ensemble des 
familles devaient être issues d’un milieu présentant 
des caractéristiques de défavorisation. Celles-ci  
renvoient principalement à un revenu annuel moins 
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élevé, à un faible niveau de scolarité, à un accès limité 
au marché du travail et à un réseau de soutien plus 
restreint. En ce sens, les familles comprises au sein 
de l’échantillon devaient résider dans une zone  
scolaire défavorisée, laquelle est caractérisée par  
l’indice de milieu socioéconomique (IMSE) de 
même que par l’indice du seuil de faible revenu 
(SFR), dans les rangs déciles 8, 9 ou 10 (MEES, 
2018).  

Les 12 CPE partenaires de la recherche (8 en Estrie 
et 4 à Trois-Rivières) ont approché les familles 
répondant aux critères d’inclusion afin de les mettre 
au courant des objectifs du projet de recherche et de 
ses modalités. Pour ce faire, un dépliant en français 
comprenant l’ensemble des informations nécessaires 
leur était remis. À ce dépliant était joint le formulaire 
de consentement pour la recherche. Les familles 
désirant participer au projet de recherche2 avaient à 
remplir ce formulaire et à le transmettre aux 
personnes responsables dans les divers CPE. Une 
fois le consentement des parents obtenu, le ques-
tionnaire sociodémographique a été remis aux 
parents par les éducatrices au moment où ils 
venaient chercher leur enfant.  

Deux groupes composent l’échantillon. Le premier 
est composé de 166 parents issus de milieux défavo-
risés ruraux de la région de l’Estrie; 10 % des enfants 
fréquentent un CPE à temps partiel et 90 %, à temps 
plein. Le second groupe est composé de 76 parents 
issus de milieux défavorisés urbains de la région de 
Trois-Rivières, dont 99 % des enfants fréquentent 
un CPE à temps plein. 

3.2 Outils et méthode 
 d’analyse des données 

Les données sociodémographiques des parents et de 
leurs enfants ont été collectées à l’aide d’un question-
naire sociodémographique en français. Les variables 
sociodémographiques considérées sont notamment 
la configuration familiale (monoparentale, biparen-
tale ou en garde partagée), le nombre d’enfants, le 
genre du parent, son origine ethnique et linguistique 
ainsi que son niveau de scolarité.  

Les données collectées ont été traitées avec le 
logiciel SPSS. Essentiellement, des analyses 
descriptives et des tests de Wald ont été effectués. 
Ils permettent de comparer les deux groupes sur 
le plan de leurs caractéristiques sociodémogra-
phiques. L’ensemble des postulats liés aux tests de 
Wald (p. ex., indépendance des observations, 
normalité multivariée et absence de données 
influentes) a été vérifié et est respecté. La norma-
lité multivariée a été assumée par la présence d’une 
normalité univariée respectée. 

4. Résultats 

Le tableau 1 dresse le portrait des caractéristiques 
sociodémographiques des familles issues de milieux 
urbains et ruraux défavorisés, en plus de présenter 
les statistiques relatives à la comparaison entre ces 
deux milieux sur le plan de ses caractéristiques.
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Caractéristiques sociodémographiques 
Milieux urbains 

défavorisés 
Milieux ruraux 

défavorisés 
Comparaison entre 

les milieux 
Proportion (%) Proportion (%) Score z Valeur p 

Configuration familiale  
    Famille biparentale 75,0 89,8 3,13 0,002 
    Famille monoparentale 14,5 3,6 -2,81 0,005 
    Famille en garde partagée 10,5 5,4 -1,42 0,153 
Nombre d’enfants du parent 
    1 17,0 6,0 -2,73 0,006 
    2 58,0 46,0 -1,75 0,040 
    3 10,5 31,0 3,48 <0,001 
    4 9,2 13,0 0,77 0,437 
    5 et plus 5,3 3,0 -0,36 0,717 
Genre du parent 
    Femme 56,6 76,0 3,04 0,002 
    Homme 43,4 24,0 -3,04 0,002 
Langue maternelle du parent 
    Français 87,0 89,6 0,64 0,524 
    Anglais 0,0 6,1 2,20 0,028 
    Français et anglais 0,0 2,4 1,37 0,170 
    Ni le français ni l’anglais  13,0 1,8 -3,61 <0,001 
Langue parlée à la maison 
    Français 84,2 85,0 0,15 0,884 
    Anglais  0,0 3,0 1,53 0,126 
    Français et anglais 1,3 8,0 2,13 0,033 
    Autres langues 14,5 4,0 -3,07 0,002 
Lieu de naissance de l’enfant 
    Québec 94,7 99,4 2,37 0,018 
    Hors Québec 5,3 0,6 -2,37 0,018 
Origine ethnique de l’enfant 
    Blanche 84,0 97,4 3,73 <0,001 
    Noire 6,7 0,0 -3,24 <0,001 
    Première Nation, Métis ou Inuit 0,0 1,3 0,99 0,322 
    Latino-Américaine 1,3 0,0 -1,44 0,075 
    Arabe 1,3 0,6 -0,52 0,301 
    Asiatique 2,7 0,0 -2,03 0,021 
    Autre 4,0 0,1 -1,82 0,035 
Niveau de scolarité du parent 
    Secondaire (diplôme non obtenu) 5,4 9,3 -1,14 0,127 
    Secondaire ou études professionnelles  16,0 41,9 3,94 <0,001 
    Collégial  12,0 18,0 1,17 0,122 
    Universitaire (diplôme non obtenu) 6,7 3,6 -1,06 0,144 
    Universitaire (diplôme obtenu) 50,7 28,7 -3,29 <0,001 

 

Configuration familiale 

En milieu rural, la proportion de familles biparen-
tales est considérablement plus élevée, tandis que 
le taux de familles monoparentales est considéra-
blement plus faible.  

Nombre d’enfants du parent  

La proportion de familles ayant un ou deux 
enfants est supérieure en milieu urbains, tandis que 
celle des familles ayant trois enfants est supérieure 
en milieu rural.   

Tableau 1 - Comparaison statistique de proportion entre les milieux sur le plan sociodémographique 
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Genre du parent  

Le ratio de pères ayant participé à l’étude est 
considérablement plus faible en milieu rural. 

Langue maternelle du parent 

La proportion de parents ayant comme langue 
maternelle l’anglais est considérablement plus élevée 
en milieu rural. Quant au taux des parents dont la 
langue maternelle n’est ni le français ni l’anglais, il est 
considérablement supérieur en milieu urbain. 

Langue parlée à la maison  

Les familles issues de milieux ruraux ayant 
participé à l’étude sont situées sur un territoire  
estrien traditionnellement bilingue. En ce sens, le 
français et l’anglais sont proportionnellement plus 
parlés à la maison dans ces milieux ruraux. Le ratio 
des familles ne parlant ni le français ni l’anglais à 
la maison est considérablement plus élevé en mi-
lieu urbain.  

Lieu de naissance de l’enfant  

La proportion d’enfants nés à l’extérieur du Québec 
est considérablement supérieure en milieu urbain.  

Origine ethnique de l’enfant  

La proportion des enfants identifiés comme Blancs 
par leurs parents est considérablement plus élevée en 
milieu rural qu’en milieu urbain. Les enfants identi-
fiés comme Noirs ou d’origine asiatique par leurs 
parents sont proportionnellement moins nombreux 
en milieu rural qu’en milieu semi-urbain.  

Niveau de scolarité du parent  

Enfin, le ratio des parents ayant obtenu un 
diplôme d’études secondaires ou d’études profes-
sionnelles est considérablement supérieur en milieu 
rural. Quant à celui des parents ayant obtenu un 
diplôme d’études universitaires, il est plus élevé en 
milieu urbain. 

5. Discussion 

Bien que les écrits scientifiques tendent à montrer 
une évolution croissante et un changement de 

paradigme quant à la conception de la ruralité 
(Ouimet, 2016; Tremblay et collab., 2022), des 
écarts entre les milieux ruraux et urbains semblent 
demeurer (Chiasson et Prémont, 2020; Torres, 
2021). La ruralité n’étant plus nécessairement en 
opposition avec l’urbanité, il devient difficile de 
tracer une démarcation nette entre les territoires 
ruraux et urbains et, par le fait même, de distinguer 
les familles rurales de celles urbaines (Chiasson et 
Prémont, 2020; Garneau, 2017; Tremblay et 
collab., 2022).  

Néanmoins, les résultats de la présente étude 
soulèvent la présence de différences sociodémogra-
phiques entre celles-ci. Plus précisément, les 
familles issues de milieux défavorisés ruraux sont 
proportionnellement plus nombreuses à être bipa-
rentales, à avoir trois enfants, à parler le français et 
l’anglais, à avoir donné naissance à leur enfant au 
Québec et à être caucasienne, que les familles issues 
de milieux défavorisés urbains.  

D’abord, les résultats relativement à la configuration 
parentale sont cohérents avec plusieurs écrits scien-
tifiques révélant une tendance chez les enfants en 
milieu rural à vivre dans un ménage avec leurs deux 
parents, en raison d’une pression économique plus 
élevée chez les parents monoparentaux habitant en 
milieu rural (O’Hare et collab., 2009; Robinson et 
collab., 2017). Toutefois, la proportion des familles 
biparentales issues de milieux ruraux (89,8 %) et 
urbains (75,0 %) sondées pour la présente étude est 
similaire à celle des familles québécoises (81,0 %) 
sondées dans le cadre de l’EQEPE (Lavoie et 
Fontaine, 2016).  

Par ailleurs, la plus grande diversité culturelle et 
linguistique retrouvée chez les parents issus de 
milieux urbains coïncide avec les écrits scientifiques 
sur le sujet, lesquels mettent le tout en lien avec le 
processus de mondialisation et le phénomène 
d’immigration (Defert, 2012; Piccardo, 2016). 
Néanmoins, la proportion des parents issus de 
milieux ruraux (84,2 %) et celle des parents issus de 
milieux urbains (85,0 %) de l’échantillon parlant le 
français à la maison sont similaires, voire plus 
élevées que celle des parents sondés dans le cadre 
de l’EQEPE (73,0 %) (Lavoie et Fontaine, 2016). 
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Quant au niveau de scolarité, la proportion de  
parents issus de milieux ruraux défavorisés de 
l’échantillon ayant un diplôme d’études universi-
taires (28,7 %) est similaire à celle des parents  
québécois sondés lors de l’EQEPE (28,0 %)  
(Lavoie et Fontaine, 2016) et du Québécois 
moyen (29,4 %) (Deschênes, 2020), bien que plus 
élevée que celles de Québécois provenant d’autres 
milieux ruraux défavorisés (p. ex., 9,4 %) (Ouellet, 
2021). D’une part, il est possible que la plus grande 
proximité d’une université dans la région où rési-
dent les participants de l’étude puisse, notamment, 
expliquer cet écart, considérant qu’il s’agit d’un 
facteur favorisant le niveau de scolarité de la  
population d’une région (Conférence des recteurs 
et des principaux des universités du Québec, 
2013). D’autre part, il est possible que ce résultat 
soit justifié par l’effet de la néoruralité liée à  
l’attraction d’un personnel hautement qualifié en 
région périphérique, qui se traduit par la migration 
et par l’installation de plus en plus de familles  
néorurales dans les milieux ruraux défavorisés et 
qui donne lieu à une nouvelle reconfiguration  
sociodémographique de ces milieux (Beaudry et 
collab., 2014; Guimond et collab., 2020; Lance, 
2017; Maltais et Bélanger, 2021; Simard, 2017;  
Simard et collab., 2018). Néanmoins, la propor-
tion considérablement supérieure des parents  
issus de milieux urbains à détenir un diplôme 
d’études universitaires (50,7 %) soulève la pré-
sence encore aujourd’hui d’un écart entre milieux 
ruraux et milieux urbains  en matière de niveau de 
scolarité des parents, ce qui est cohérent avec 
d’autres écrits scientifiques du domaine (Manly et 
collab., 2020; Ouellet, 2021). Enfin, il est possible 
de croire que les parents les plus scolarisés sont 
ceux qui utilisent également le plus les services de 
garde à l’enfance, comme l’a documenté l’Enquête 
québécoise de 2021 sur l’accessibilité et l’utilisa-
tion des services de garde (ISQ, 2021). 

Forces, limites et pistes de recherche 

Considérant que cette étude s’inscrit dans un projet 
de recherche plus large sur la lecture interactive en 
CPE, une première limite concerne le nombre 
limité de caractéristiques sociodémographiques sur 
lesquelles les analyses descriptives et de comparai-
son ont pu être réalisées, dans un contexte où le 

questionnaire sociodémographique n’a pas été 
développé spécifiquement pour ces fins. 

Une seconde limite pouvant être énoncée est le 
fait que l’échantillon de la présente étude soit 
composé de participants provenant uniquement 
de deux régions administratives du Québec, ce qui 
limite la généralisation des résultats à l’ensemble 
des milieux ruraux et urbains québécois.  

En dépit de ces limites, cette étude présente 
plusieurs forces. La grande taille d’échantillon 
maximisant la représentativité des résultats cons-
titue l’une d’elles. La présence d’un groupe de 
parents issus de milieux défavorisés urbains 
permettant l’établissement d’un portrait compara-
tif des caractéristiques sociodémographiques des 
parents issus de milieux défavorisés ruraux repré-
sente une seconde force.  

Comme pistes de recherche, il serait pertinent 
d’explorer les prédicteurs sociodémographiques 
de l’utilisation des CPE chez les familles vivant en 
milieu rural défavorisé. Par ailleurs, considérant le 
lien unissant les conditions socioéconomiques des 
familles et l’implication en littératie des parents 
auprès de leurs enfants d’âge préscolaire (Poissant 
et Gamache, 2016), il serait intéressant d’explorer 
les pratiques en matière de littératie de parents 
issus de milieux défavorisés ruraux. 

Conclusion 

Cette étude est l’une des premières à s’être intéres-
sée au portrait sociodémographique des parents 
issus de milieux ruraux défavorisés ayant un enfant 
qui fréquente un CPE. Bien que des différences 
sociodémographiques entre les parents issus de 
milieux ruraux défavorisés et ceux issus de milieux 
urbains défavorisés demeurent, ces résultats 
mettent de l’avant une évolution et un changement 
de paradigme sur les caractéristiques des popula-
tions rurales. En ce sens, il devient nécessaire de 
repenser nos schèmes de pensée, nos préjugés et 
nos représentations à l’égard des milieux ruraux 
défavorisés et, par conséquent, comme le souligne 
Ouimet (2016), à une redéfinition de la ruralité. 
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NOTES 

1 Aujourd’hui, le ministère des Affaires municipales et de l’Habitation. 

2 Le projet a reçu l’approbation du comité d’éthique de la recherche (CÉR) Éducation et sciences sociales de 
l’Université de Sherbrooke. 
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